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12. Analiza wzorcow podrozowania osob
Z niepelnosprawnosciami

12.1. Metody badan

Badania ws$réd os6b ze zréznicowanymi niepelnosprawno$ciami zostaty przepro-
wadzone réwnolegle w czterech panstwach: Chorwacji, na Wegrzech, w Polsce oraz
w Rumunii w okresie pazdziernik 2023-styczen 2024, acznie na proébie 1175
0s6b. Ich celem bylo rozpoznanie uwarunkowan rozwoju turystyki dostep- nej,
wzorow zachowan turystycznych OzN, ich ograniczen w podrézach tury- stycznych,
jak roéwniez istotnych kierunkéw edukacji kadry pracujacej w ustugach
turystycznych w zakresie turystyki dostepne;j.

Podstawa do przeprowadzania badan byl formularz ankiety, wypracowany
wspolnie w zespotach reprezentujacych 4 panstwa zaangazowane w projekcie -
pierwotnie w wersji angielskiej, nastepnie przettumaczono go na jezyki narodo- we.
Badania byly realizowane metoda face to face oraz w oparciu o formularz
elektroniczny. Doboér préby mial charakter dostepnosciowy. Po zgromadzeniu
odpowiedzi opracowano wyniki w wersji angielskiej oraz w prostych zestawie- niach
statystycznych (liczba, odsetek wskazanych odpowiedzi), umozliwiajacych
przeprowadzanie dalszych, pogtebianych analiz statystycznych. Przed oméwie- niem
wynikéw badan przedstawiono charakterystyke respondentéw, z uwzgled- nieniem
takich cech, jak:

e pte¢,

e wiek,

e stan cywilny,

e poziom najwyzszego ukonczonego wyksztatcenia szkolnego,
e warunki zatrudnienia,

e rodzaj miejscowosci zamieszkania respondenta,

e kraj zamieszkania respondenta,

e rodzaj niepelnosprawnosci.

Charakterystyka respondentéw obejmowata réwniez nastepujace zmienne

wedtug rodzaju niepetlnosprawnosci:

e ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu,

e ograniczenie mobilnosci indywidualnej,

e niepetnosprawno$¢ od urodzenia,

e wychodzenie zdomu w celu zatatwienia codziennych spraw.

Odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszach wywiadu zo-
staty podsumowane liczbowo i procentowo, aby umozliwi¢ dalsze analizy z wy-
korzystaniem prezentowanych danych.
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12.2. Wyniki

12.2.1. Charakterystyka respondentéw

Pod wzgledem ptci w grupie respondentéw (n = 1175) nieznaczng wiekszos$¢
stanowity kobiety (54%) w stosunku do mezczyzn (43%). Cze$¢ 0séb nie chciata
odpowiada¢ na to pytanie lub wskazata kategorie inne. Uczestnicy badan okre-
$lali swoje ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu najczesciej jako ,jestem
nieznacznie ograniczona/y w codziennych czynno$ciach” oraz ,sporadycznie po-
trzebuje pomocy w codziennych czynnosciach”. Niewielka grupa mezczyzn (7%)
i kobiet (5%) podkresla: ,stale potrzebuje pomocy w codziennych czynnosciach”.
Najliczniejsza grupa uczestnikdw badan zaznacza: ,moge podrézowac wszystki-
mi $rodkami transportu bez zadnej pomocy” (36%) oraz ,potrzebuje pomocy,
aby porusza¢ sie niektérymi $rodkami transportu publicznego” (31%). Blisko
potowa mezczyzn (49%) oraz kobiet (47%) wskazywata na swoja niepetnospraw-
nos$¢ od urodzenia. Jesli wzig¢ pod uwage strukture wieku respondentéw, w bada-
niach uczestniczyly osoby doroste w wieku od 18 do ponad 66 lat. Najliczniej byta
reprezentowana grupa wieku 36-50 lat (29%), 51-65 lat (19%) oraz 26-35 lat

Tabela 10. Wiek i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu (Q2)
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18-25
3% 40% 21% 17% 6% 14%
9 98 48 32 15 19 221
26-35
4% 44% 22% 14% 7% 9%
20 146 75 42 37 15 335
36-50
6% 44% 22% 13% 11% 4%
7 123 36 23 31 8 228
51-65
3% 54% 16% 10% 14% 4%
5 89 51 20 22 3 190
Starsi niz 66
3% 47% 27% 11% 12% 2%
Nie chce 4 25 8 4 2 6 49
odpowiada¢ 8% 51% 16% 8% 4% 12%
Razem 49 538 248 145 115 71 1166

Q2: Z ktérym stwierdzeniem najbardziej sie zgadzasz? Q2.1. jestem nieznacznie ograniczony w co-
dziennych czynnosciach, Q2.2. jestem bardzo ograniczony w codziennych czynnosciach, Q2.3. spora-
dycznie potrzebuje pomocy w codziennych czynnosciach, Q2.4. stale potrzebuje pomocy w codzien-
nych czynnosciach, Q2.5. potrzebuje statego nadzoru, Q2.6. nie chce odpowiadaé

Zrédto: wyniki ankiety n = 1175, brak odpowiedzi: 9.
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(19%) (tab. 10). Mozna zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek respondentéow stwier-
dzajacych: ,potrzebuje statego nadzoru” to osoby w najmtodszym przedziale wie-
kowym 18-25 lat (14%). Najwieksza cze$¢ w tej najmtodszej grupie wskazata takze:
,hie moge porusza¢ sie bez asystenta” (24%).

Wiekszos¢ respondentéw w najmtodszych grupach wiekowych to OzN od uro-
dzenia. W grupie 18-25 lat stanowity one 74% respondentéw, a w grupie 26-35
lat - 69%. Pod wzgledem stanu cywilnego najliczniejsze wskazania obejmowata
kategorie ,singiel” (44%) oraz ,zonaty/zamezna” (29%). Przy czym najczeSciej
ograniczenia: ,nie moge poruszac sie bez asystenta” wskazywano w grupie singli
(23%) oraz os6b rozwiedzionych (22%). Najwiecej OzN od urodzenia wystepo-
walo w grupie singli (44%). W grupie ,zonaty/zamezna” byto to 29%. Na py-
tanie: ,jakie jest twoje najwyzsze ukonczone wyksztatcenie?”, najczesciej odpo-
wiadano: ,szkota $§rednia” (32%) oraz ,szkota zawodowa” (20%). Odsetek oséb
legitymujacych sie wyksztatceniem wyzszym spada wraz ze wzrostem ograniczen w
zyciu codziennym z 59% w grupie ,jestem nieznacznie ograniczona/y w co-
dziennych czynnosciach” do 2% w grupie ,potrzebuje statego nadzoru”.

0zN od urodzenia w dominujgcej mierze wskazywaty na wyksztatcenie ,mak-
symalnie 8 klas szkoly podstawowej” 83% w stosunku do 17% w grupie z niepet-
nosprawnoscia nabyta po urodzeniu. Rzadziej takze legitymowaty sie wyksztat-
ceniem wyzszym. Na pytanie o ,warunki zatrudnienia” najczesciej odpowiadano:
semeryt” (20%), ,pracownik umystowy” (18%) oraz ,aktywny z ograniczonag
zdolnoscia do pracy” (18%). Przy czym w przypadku grupy ,pracownikéw umy-
stowych” zauwazalna jest tendencja do spadku odsetka zatrudnionych wraz ze
wzrostem ograniczen w codziennym funkcjonowaniu. Takze najmniejszy odsetek
0s6b z grupy, ktéra wskazata swoje ograniczenia w mobilno$ci na najwyzszym
poziomie (,,nie moge poruszac sie bez asystenta”), zatrudnionych jest w charak- terze
pracownikéw umystowych.

W przypadku OzN od urodzenia oraz nabytg po urodzeniu nie byto réznic dla
wskazan w kategorii ,rencista” (po 50% wskazan w kazdej grupie), natomiast OzN
od urodzenia cze$ciej deklarowaty wariant: ,,na utrzymaniu innej osoby” (79%). Na
pytanie: ,Jaki jest typ miejscowosci, w ktérej mieszkasz?”, najwieksza grupa odpo-
wiedziata ,wie$” (22%), nastepnie , $redniej wielko$ci miasto: do 25 000-100 000
mieszkancow” (21%), ,stolica” (14%) oraz ,miedzynarodowy o$rodek regionalny:
do 500 000-1 mIn mieszkancow” (11%). Na pytanie: ,w jakim kraju mieszkasz?”,
najwiecej os6b odpowiedziato: Rumunia (29%), Wegry (27%), Polska (25%) oraz
Chorwacja (17%). Udzielone przez respondentéw odpowiedzi zostaty przeanali-
zowane wedtug deklarowanych rodzajéw niepetnosprawnosci jako odpowiedz na
pytanie Q1: ,Jaka jest Twoja niepetnosprawnos¢? Mozliwy jest wybor wiecej niz
jednej odpowiedzi”. Q1.1. ,wzrok”, Q1.2. ,stuch”, Q1.3. ,ruch”, Q1.4. ,mowa” Q1.5.
LASD (zaburzenie ze spektrum autyzmu)”, Q1.6. ,intelektualna niepeino-
sprawnos$¢”, Q1.7. ,niepetnosprawno$¢ psychospoteczna”, Q1.8. ,niepetnospraw-
no$c¢ sprzezona (2 i wiecej rodzajéw niepetnosprawnosci)”, Q1.9. ,niepetnospraw-
no$¢ zwigzana ze starszym wiekiem”, Q1.10. ,tymczasowa niepetnosprawnos¢ (po
przebytej operacji, chorobie, wypadku itp.), Q1.11. ,inne (prosze sprecyzowac)”.
Liczebno$¢ grup wedtug rodzajéw niepeinosprawnosci zestawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Rodzaj niepelnosprawnosci i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu (Q2)
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niepetno-
sprawnos$¢ 17% 66% 11% 2% 4% 0%
Niepetno-
sprawnos$¢ 0 59 18 3 2 1 83
Zwigzana
2 SN 0% 71% 22% 4% 2% 1%
wiekiem
11 58 35 6 4 0 114
Wzrok
10% 51% 31% 5% 4% 0%
3 35 11 0 1 2 52
Stuch
6% 67% 21% 0% 2% 4%
7 149 64 68 65 5 358
Ruch
2% 42% 18% 19% 18% 1%
Niepetno- 5 116 66 47 31 45 310
sprawnos¢
sprzezona 2% 37% 21% 15% 10% 15%
Intelektual- 1 18 19 14 4 7 63
na niepeino- ) . ) 0 0 0
sprawnosé 2% 29% 30% 22% 6% 11%
3 20 3 0 2 0 28
Mowa
11% 71% 11% 0% 7% 0%
6 19 4 0 2 1 32
Inne
19% 59% 13% 0% 6% 3%
1 25 17 6 1 10 60
ASD
2% 42% 28% 10% 2% 17%
Niepetno- 2 4 5 0 1 0 12
sprawnos¢
psychospo- 17% 33% 42% 0% 8% 0%
teczna
Razem 48 538 248 145 115 71 1165

Q2: Z ktérym stwierdzeniem najbardziej sie zgadzasz? Q2.1. jestem nieznacznie ograniczony w co-
dziennych czynnosciach, Q2.2. jestem bardzo ograniczony w codziennych czynnosciach, Q2.3. spora-
dycznie potrzebuje pomocy w codziennych czynnosciach, Q2.4. stale potrzebuje pomocy w codzien-
nych czynnosciach, Q2.5. potrzebuje statego nadzoru, Q2.6. nie chce odpowiadaé

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 10 respondentéw.
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12.2.2. Organizacja i cele podrézy osdb z niepelnosprawnosciami
oraz starszych

Bardzo wazna sfera dotyczaca podrézowania sa kwestie organizacyjne, ktore
w przypadku turystyki oséb z niepelnosprawnosciami i starszych, moga stanowic
wieksza trudno$¢. Aby rozpozna¢ potrzeby i model organizacji podrézy, zapyta-
no respondentéw w ankiecie o kwestie przygotowania podrézy, wsparcia orga-
nizacyjnego i finansowego, forme organizacji wyjazdu oraz gtéwny cel. Jednym z
waznych aspektéw podrézowania sa osoby towarzyszace. Na pytanie: ,Z kim
zazwyczaj podrozujesz? Mozliwy jest wybér wielokrotny!” (Q14), respondenci w
najwiekszej mierze odpowiedzieli, Ze z rodzing (w tym matzonek i dzieci) (517
odpowiedzi) oraz z przyjaciétmi i krewnymi (489 odpowiedzi). W najmniejszym
stopniu wskazali na kolegéw /kolezanki z pracy (122 odpowiedzi) jako towarzy- szy
podrézy oraz na samodzielne wyjazdy (212 odpowiedzi) (tab. 12).

Tabela 12. Towarzysze podrézy (Q14)
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Q14: Z kim zazwyczaj podrézujesz? Mozliwy jest wybér wielokrotny! Q14.1. podrézuje sam(a),
Q14.2. rodzina (wspdtmatzonek i dzieci), Q14.3. wspotpracownicy, Q14.4. rodzice, Q14.5. zorgani-
zowana grupa, Q14.6. osoba towarzyszaca, Q14.7. przyjaciele, krewni, Q14.8. inne (okresl).
Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 8 respondentéw.

Z kolei zapytano respondentéw: ,Kto zazwyczaj organizuje wycieczki? Moz-
liwy jest wybér wielokrotny!”(Q15). Respondenci wskazali zaré6wno na osoby
z najblizszego otoczenia - innego cztonek rodziny (424 odpowiedzi), samodziel-
ng organizacje wyjazdéw z pomoca np. platform rezerwacyjnych (372 odpowie-
dzi) oraz organizacje wspomagajaca osoby ze szczeg6lnymi potrzebami - NGO
(non-governmental organisation) (357 odpowiedzi)(tab. 13).

Poza poruszanymi wyzej zagadnieniami wazna jest rowniez kwestia wsparcia
w organizacji podrézy. Na pytanie: ,Do kogo mozesz zwrdcic¢ sie o pomoc, jesli
potrzebujesz wsparcia w organizacji i realizacji podrézy? Mozliwy jest wybér wie-
lokrotny!”(Q16), respondenci odpowiedzieli, ze do rodziny (655 odpowiedzi), w
dalszej kolejnosci do organizacji wspomagajacej osoby ze szczegdlnymi potrze- bami
- NGO (non-governmental organisation) pomagajace OzN (351 odpowie- dzi),
organizujg réwniez sami wyjazdy (342 odpowiedzi) (tab. 14).

Waznym zagadnieniem w organizacji podrézy sg finanse. Aby uzyska¢ odpo-
wiedZ w tej kwestii, zadano respondentom pytanie: ,Do kogo mozesz zwrdcic sie
o pomoc, jesli potrzebujesz wsparcia w organizacji i realizacji podrézy? Mozli-
wy jest wybor wielokrotny!” (Q17). W najwiekszej mierze respondenci finansujg
podrdze w oparciu o wlasny budzet (613 odpowiedzi) oraz korzystaja z pomocy
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Tabela 13. Organizatorzy podrézy (Q15)
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Q15: Kto zazwyczaj organizuje wycieczki? Mozliwy jest wielokrotny wyboér! Q15.1. ja, korzystajac
z booking.com lub innych podobnych stron, Q15.2. biuro podrézy, Q15.3. NGO (organizacja pozarza-
dowa) pomagajaca osobom niepetnosprawnym, Q15.4. wspétmatzonek, Q15.5. inny cztonek rodziny,
Q15.6. osoba pomagajaca, Q15.7. atrakcje organizujace wycieczki, np. muzea, zamki itp, Q15.8. inne
(okreslic).

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 37 respondentéw.

Tabela 14. Wsparcie w organizacji podroézy (Q16)
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Q16: Do kogo mozna zwrdcic sie o pomoc w organizacji i realizacji podrézy? Mozliwy jest wybor wie-
lokrotny! Q16.1. moge to zrobi¢ samodzielnie, bez pomocy, Q16.2. rodzina, Q16.3. organizacja poza-
rzadowa pomagajaca osobom niepetnosprawnym, Q16.4. panistwowa organizacja publiczna, Q16.5.
biuro podrdzy, Q16.6. organizacja TDM (tourism destination management), Q16.7. biura informacji
turystycznej, Q16.8. inne (okreslic).
Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 16 respondentéw.
rodziny (379 odpowiedzi). Korzystaja réwniez z kilku wymienionych w ankiecie
zrdodet finansowania 261 odpowiedzi)(tab. 15).

W badaniu poruszono réwniez kwestie formy podroézy, tj. rodzaju grupy,
z ktéra respondenci najchetniej wybieraliby sie w podrdz. Zostali oni poproszeni
o wskazanie, w jakim stopniu zgadzaja sie z danym stwierdzeniem, tj. jaka forma
organizacji podrézy i struktura grupy ich interesuje. ,Prosze wskaza¢ w skali od
1 do 7, w jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani z nastepujacymi stwierdzeniami
(1: nie zgadzam sie; 7: w petni sie zgadzam)!” (Q18). Stwierdzenia byty naste- pujace:
,Wole podrézowac z programami dla os6b niepelnosprawnych” - Q18.1;
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Tabela 15. Finansowanie podrézy (Q17)

Co-funded by the
Erasmus+ Programme
of the European Union

= 3 () =
‘ QB o EZ c LN

U 5 55 g 5 0 < & =)
23 9 g s8¢e g 235 = 8
2 e 2 5§ 253 5 FR: -

< « = -
ik 3 s N 5 SYED £ o Ny
© > q <

< S o= =2 = N = 2z 29 = a
N o e S © i~ =} %
< 0 N g D~ ~ .8 N oo s = s @ B ()
S 8 — — = — - & 5 =7 = - & 3 = .23 =
2 20 IS o ocd o228 onga oz=2 =
Razem 613 379 80 61 261 83 1477

Q17: Z jakich zrédet zazwyczaj finansujesz swoje podréze? Mozesz zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpo-
wiedz! Q17.1. wtasny dochéd, Q17.2. rodzina, Q17.3. wsparcie (np. od organizacji pozarzadowych), Q17.4.
wsparcie panstwa, Q17.5. korzystam z kilku zasobéw wymienionych powyzej, Q17.6. nie mam
srodkéw na podroéze.

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 14 respondentéw.

,Wole podrézowac z programami integracyjnymi (przeznaczonymi zaréwno dla
0s6b niepetnosprawnych, jak i petnosprawnych)” - Q18.2; ,Wole podrézowac
z programami, ktére nie sg specjalnie zaprojektowane dla oséb z niepetnospraw-
no$ciami” - Q18.3; ,Wole podrézowaé z programami integracyjnymi niepetno-
sprawnych” - Q18.3; ,Wole podrézowac bez zadnej pomocy” - Q18.4.

Biorac pod uwage tylko ostatni wynik, czyli 7 - ,w pelni sie zgadzam”, mozna
wywnioskowa¢, ze respondenci po réwno preferuja podrézowanie z programami
integracyjnymi (Q18.2) (207 odpowiedzi, 19%) oraz podr6zowanie indywidu- alne,
bez Zadnej pomocy (Q18.4) (203 odpowiedzi, 18,9%), nieznacznie mniej wskazato
na podrézowanie z programami, ktére nie sa przeznaczone specjalnie dla oséb
niepelnosprawnych (Q18.3) (117 odpowiedzi, 16%) oraz podrézowa- nie z
programami dla os6b niepetnosprawnych (Q18.1) (165 odpowiedzi, 15%). Biorac
pod uwage 3 ostatnie wyniki, od 5-7, punktacja rowniez uktada sie we wszystkich
grupach réwnomiernie, z najmniejszym wskazaniem na pierwszy z
wymienionych wariantéw: Q18.1. ,Wole podrézowaé z programami dla oséb
niepetnosprawnych” - 350 odpowiedzi, 32%; Q18.2. ,Wole podrézowac z progra-
mami integracyjnymi (przeznaczonymi zaré6wno dla oséb niepetnosprawnych, jak
i petnosprawnych)” - 381 odpowiedzi, 35%; Q18.3. ,Wole podrézowac z progra-
mami, Ktére nie sg przeznaczone specjalnie dla os6b niepelnosprawnych” - 373
odpowiedzi, 34%; Q18.4. ,Wole podr6zowac bez niczyjej pomocy” - 373 odpo-
wiedzi, 34,7%. Natomiast, bioragc pod uwage tylko wynik 1 - ,nie zgadzam sie”,
respondenci ogo6lnie wskazali na wyjazdy organizowane bez zadnej pomocy (388
odpowiedzi, 36%).

Analizujac wyniki pod katem poszczegélnych rodzajéw niepetnosprawnosci,
zauwazy¢ mozna, ze w programach dla oséb niepeinosprawnych (Q18.1) najchet-
niej (wynik 7 - ,w peini sie zgadzam”) wzieliby udziat respondenci z niepetno-
sprawno$ciag intelektualng (39%) oraz z niepetnosprawnos$cia sprzezona (21%).
Najmniej chetnie (wynik 1 - ,nie zgadzam sie”) respondenci z tymczasowa nie-
petnosprawnos$cia (42%) oraz z niepetnosprawnos$cia zwigzang z wiekiem (38%). W
ramach programoéw integracyjnych (przeznaczonymi zaréwno dla oséb niepet-
nosprawnych, jak i pelnosprawnych podréznych) (Q18.2) najchetniej podrézuja
respondenci (wynik 7 - ,w pelni sie zgadzam”) z niepetnosprawnos$cia sprzezona



3 f lx.
- \ ‘ts'{( - Co-funded by the
; Erasmus+ Programme
ErasmUS + of the European Union

(24%) oraz z niepelnosprawnoscig intelektualng (27%). Najmniej chetnie (wynik
1 - ,nie zgadzam sie”), respondenci wskazujacy na inne niepeinosprawnosci ( 27%),
z tymczasowa niepetnosprawnoscia (25%), niepetnosprawnoscia ruchowa (24%) iz
niepetnosprawnoscia zwigzang z wiekiem (23%). Programy, ktére nie sa
przeznaczone specjalnie dla oséb niepetnosprawnych (Q18.3), preferuja (wynik
7 - ,w pelni sie zgadzam”) najbardziej respondenci z ASD (22%), innymi niepet-
nosprawnosciami (21%) oraz niepelnosprawnoscia ruchowa (20%). Natomiast
powyzsza forma podrézowania najmniej (wynik 1 -, nie zgadzam sie”) odpo- wiada
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng (29%), z niepetnosprawno- $cia
sprzezong (25%) oraz wskazujacym na posiadanie innej niepetnosprawno- $ci
(25%). Najchetniej (wynik 7 - ,w petni sie zgadzam”) bez zadnej pomocy (Q18.4)
wolg podrézowac respondenci wskazujacy na inne niepetnosprawnosci (40%) oraz
majacy problemy ze stuchem (29%). Tej formy podrézowania nie wybraliby (wynik
1 - ,nie zgadzam sie”), respondenci z niepelnosprawnoscia in- telektualng (70%)
oraz z niepetnosprawnoscia sprzezona (47%).

Wazng kwestia w organizacji podrézy i przygotowaniu odpowiedniej oferty
jest informacja, co stanowi gtéwny cel podrozy. Aby uzyska¢ odpowiedz, popro-
szono respondentéw, zeby ocenili, jak czesto podrézuja w kazdym z podanych nizej
12 celéw, takich jak: kulturalny, wellness, medyczny, aktywno$¢ ruchowa
(sportowa), biznesowy, religijny, wycieczka przyrodnicza, zakupy, zwiedzanie
miasta, wizyta u krewnych/znajomych, wizyta na koncercie/imprezie sporto-
wej/wystawie, kulinarny. Oceniano w 4-stopniowej skali, 1 oznacza ,nigdy”, 2 -
Jrzadko”, 3 - ,czesto”, 4 - ,bardzo czesto” (Q19). Ogoélnie rzecz ujmujac, re- spondenci
w najwiekszej mierze (wynik 4 - ,bardzo czesto”) jako gtowny cel swoich podrézy
wskazali wizyte u krewnych/znajomych - Q.19.10 (393 odpo- wiedzi, 35,9%),
wycieczke przyrodniczg - Q19.7 (298 odpowiedzi, 27,5%) oraz kulturalny - Q 19.1
(271 odpowiedzi, 24,9%), najrzadziej (wynik 1) jest to cel
biznesowy - Q19.5 (750 odpowiedzi, 71,2%).

12.2.3. Czestotliwos¢ podrdzy i charakterystyka oferty turystycznej
preferowanej przez osoby z niepelnosprawnos$ciami

Bardzo waznym aspektem w ramach badan zwigzanych z turystyka dostepna
jest czesto$¢ odbywania podrézy w celach rekreacyjnych przez osoby z niepeino-
sprawnosSciami i konieczno$¢ odbycia tych podrézy w towarzystwie asystentow.
W tabeli 16 przedstawiono wyniki dotyczace odpowiedzi udzielonych na pytanie:

»,Czy podrézujesz w celach rekreacyjnych?”. W analizowanej prébie liczacej 1175
respondentéw odpowiedzi na to pytanie udzielito 1166, z czego 15% responden-
tow nie podrézuje w celach rekreacyjnych, 49% podroézuje z asystentem, a 36%
podrézuje samodzielnie. Najwiecej odpowiedzi ,Nie” w ramach danego rodzaju
niepetnosprawnosci udzielili uczestnicy, ktérzy mieli niepetnosprawnos¢ sprzezo-
na (22%), niepetnosprawno$¢ zwiazang ze starszym wiekiem (18%) oraz niepet-
nosprawnos$¢ psychospoteczng (17%). Najmniej odpowiedzi ,Nie” udzielity oso-
by majace niepetnosprawno$¢ zwigzana z mowa (3%), stuchem (6%) i wzrokiem
(8%). Niepetnosprawnymi, ktérzy najczesciej podrézuja w celach rekreacyjnych
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z asystentem, sg osoby majgce niepetnosprawnos¢ intelektualng (73%), niepet-
nosprawno$¢ zwigzang z narzadem wzroku (59%), niepetnosprawnos$¢ ruchowa
oraz ASD (58%). OzN najrzadziej podrézujace w celach rekreacyjnych z asysten- tem
to osoby majgce niepetnosprawnos$¢ zwigzang ze starszym wiekiem (12%), mowaq
(21%) i stuchem (24%). OzN, ktére najczesciej podrézuja w celach rekre- acyjnych
samodzielnie, maja niepetnosprawnos¢ zwiazang z mowa (76%), nie-
petnosprawnos¢ zwigzang ze starszym wiekiem (70%) oraz stuchem(70%). OzN,
ktére najrzadziej podrézuja w celach rekreacyjnych samodzielnie, maja niepet-
nosprawnos¢ intelektualng (18%), ruchowa (28%) i sprzezong (28%) (tab. 16).

Tabela 16. Podré6zowanie w celach rekreacyjnych (Q6)

% Q6 Q6 Wicksze
Q1. Rodzaj niepetnosprawnosci Ta - Ta -
T k, z asy k, samo Liczba
stentem dzielnie responden-
tow
(o]
Tymczasowa niepelnosprawnos¢ 17 27 52
15% 33% 52%
Niepetnosprawno$¢ zwigzana ze starszym 15 10 58 83
wiekiem 18% 12% 70%
Wzrok v 70 38 118
8% 59% 32%
3 12 35 50
Stuch
6% 24% 70%
Niepetnosprawnos$¢ ruchowa . 208 99 358
14% 58% 28%
. . . 67 157 85 309
Niepelnosprawno$¢ sprzezona
22% 51% 28%
Niepetnosprawno$c¢ intelektualna ° 45 11 62
10% 73% 18%
1 6 22 29
Mowa
3% 21% 76%
Inne 7 9 21 33
9% 27% 64%
7 35 18 60
ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu)
12% 58% 30%
L
Niepetosprawnos$¢ psychospoteczna 6 4 12
17% 50% 33%
Razem 173 575 418 1166

Q6: Czy podroézujesz w celach rekreacyjnych? Q6.1. tak, samodzielnie, Q6.2. tak, z asystentem, Q6.3. nie
Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi - 9 respondentéw.

Kolejnym istotnym aspektem zwigzanym z podrdézowaniem oséb niepeino-
sprawnych jest okreslenie poziomu trudnosci wykonania okreslonych czynno- $ci
lub dotarcia do wiarygodnych informacji zwigzanych z dostepnos$cia atrakcji
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turystycznych podczas podrézy. Wsréd czynnosci, jakie moga by¢ wykonywane
przez OzN podczas podrozy, ktoére zostaty przeanalizowane, wyrézni¢ mozna: -
korzystanie z transportu, - korzystanie z zakwaterowania, - korzystanie z obiek-
tow gastronomicznych, - korzystanie z zaje¢ sportowych, - zwiedzanie atrakcji,
- brak wiarygodnych informacji na temat rzeczywistej dostepnosci.

Poziom trudnosci zwigzanych z korzystaniem z transportu napotykany
przez 0zN w podziale na rodzaje niepelnosprawnosci

W analizowanej probie 1175 respondentéw 1103 odpowiedziato na to pytanie,
z czego 21% wszystkich respondentéw nie napotkato trudnosci zwigzanych z ko-
rzystaniem z transportu, natomiast 17% respondentéw bardzo czesto napotykato
trudno$ci zwigzane z korzystaniem z transportu. Analizujac dane pod katem ro-
dzajow niepetnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze rodzajami niepetnosprawnosci,
ktére stwarzaja najmniej probleméw podczas korzystania z transportu, s3: inne
niz analizowane rodzaje niepeilnosprawnosci, niepelnosprawno$¢ zwigzana ze
starszym wiekiem, tymczasowa niepelnosprawno$¢. Natomiast rodzaje niepet-
nosprawnosci, ktére stwarzaja najwieksze problemy podczas korzystania z trans-
portuy, to: niepetnosprawnos$¢ zwigzana z ruchem, niepetnosprawnos¢ sprzezona,
ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu).

Poziom trudnosci z korzystaniem z zakwaterowania napotykanych przez
osoby w podziale na rodzaje niepelnosprawnosci

W analizowanej probie 1175 respondentéw 1093 odpowiedzialo na to pytanie,
z czego 26% wszystkich respondentéw nie napotkato trudnosci z korzystaniem
z zakwaterowania, natomiast 13% bardzo czesto napotykalo trudnosci z ko-
rzystaniem z zakwaterowania. Analizujagc dane pod katem rodzajow niepetno-
sprawnoS$ci, nalezy stwierdzi¢, Ze rodzaje niepelnosprawnosci, ktére napotykaja
najmniej probleméw podczas korzystania z zakwaterowania, to: inne niz analizo-
wane rodzaje niepetnosprawnosci, niepetnosprawnos¢ zwigzana ze starszym wie-
kiem, tymczasowa niepetnosprawnos$é. Natomiast rodzaje niepetnosprawnosci,
ktdére napotykajg najwieksze problemy podczas korzystania z zakwaterowania, to:
niepetnosprawno$¢ ruchowa, niepetnosprawnos¢ sprzezona, niepetnosprawnos¢
intelektualna i ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu).

Poziom trudnosci zwigzanych z korzystaniem z obiektow
gastronomicznych napotykanych przez OzN w podziale na rodzaje
niepelnosprawnosci

W analizowanej probie 1175 respondentéw 1085 odpowiedzialo na to pytanie,
z czego 28% wszystkich respondentéw nie napotkato trudnosci zwigzanych z ko-
rzystaniem z lokali gastronomicznych, natomiast 9% respondentéw bardzo czesto
napotykato trudnosci tego typu. Analizujac dane pod katem rodzajow niepetno-
sprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze rodzajami niepetnosprawnosci, ktére napotyka- ja
najmniej probleméw podczas korzystania z punktu gastronomicznego, sa: nie-
pelnosprawno$¢ zwigzana ze starszym wiekiem, niepetnosprawnos¢ tymczasowa,
niepelnosprawno$¢ intelektualna. Natomiast rodzaje niepetnosprawnosci, ktére
napotykaja najwieksze problemy podczas korzystania z lokali gastronomicznych,
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to: niepetnosprawnos¢ sprzezona, ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu), nie-
pelnosprawnos¢ intelektualna.

Poziom trudnosci zwigzanych z zajeciami sportowymi napotykany przez
0zN, w podziale na rodzaje niepelnosprawnosci

W analizowanej prébie 1175 respondentéw 1063 odpowiedzialo na to pytanie,
z czego 21% wszystkich respondentéw nie napotykato trudnos$ci zwigzanych
z aktywno$cia sportowg, natomiast 18% respondentéw bardzo czesto napotyka-
to trudnosci podczas uprawiania zaje¢ sportowych. Analizujac dane pod katem
rodzajéow niepetnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze rodzaje niepetnosprawnosci,
ktdre napotykajg najmniej problemdéw podczas korzystania z zaje¢ sportowych, to
niepetnosprawnos$¢: psychospoteczna, ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu)
i niepetnosprawno$¢ zwigzana ze starszym wiekiem. Natomiast rodzaje niepet-
nosprawnosci, ktére napotykaja najwieksze problemy podczas korzystania z zajec
sportowych, to niepetnosprawnos$¢ zwigzana z ruchem, sprzezona i intelektualna.

Poziom trudnos$ci zwigzanych ze zwiedzaniem atrakcji turystycznych
przez 0zN, w podziale na rodzaje niepelnosprawnosci

W analizowanej prébie 1175 respondentéw 1085 udzielito odpowiedzi na to pytanie.
20% wszystkich respondentéw nie napotkato trudnosci zwigzanych ze zwiedzaniem
atrakcji, natomiast 12% respondentéw bardzo czesto napotyka- to trudnosci
zwigzane ze zwiedzaniem atrakcji. Analizujagc dane pod katem ro- dzajow
niepetnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, Ze najmniej probleméw podczas zwiedzania
atrakcji turystycznych deklaruja osoby 2z niepetlnosprawnoscia: inna niz
analizowane, zwigzang ze starszym wiekiem, tymczasowg. Natomiast rodza- je
niepetnosprawnosci, ktére deklaruja najwieksze problemy podczas zwiedzania
atrakcji turystycznych, to: niepelnosprawnos$¢ ruchowa, sprzezona, intelektualna
i zwigzana ze wzrokiem.

Poziom trudnosci zwigzanych z brakiem wiarygodnych informacji na
temat rzeczywistej dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnos$ciami
w podziale na rodzaj niepelnosprawnosci

W analizowanej prébie 1175 respondentéw 1099 odpowiedzialo na to pytanie,
z czego 20% wszystkich respondentéw nie napotkato trudnosci zwigzanych
z brakiem wiarygodnych informacji na temat rzeczywistej dostepnosci, podczas gdy
19% respondentéw bardzo czesto napotykato trudnosci zwigzane z brakiem
wiarygodnych informacji na temat rzeczywistej dostepnosci. Analizujac dane pod
katem rodzajéw niepetnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, Ze rodzaje niepeino-
sprawnosci, ktére najrzadziej napotykaja na problemy zwigzane z brakiem wiary-
godnych informacji o rzeczywistej dostepnosci to: niepetnosprawnos¢ psychospo-
teczna, inna niz analizowane, niepelnosprawnos$¢ czasowa i niepelnosprawno$c
zwigzana ze starszym wiekiem. Natomiast rodzaje niepetlnosprawnosci, ktdre
z najczesciej napotkajg problemy zwigzane z brakiem wiarygodnych informacji na
temat rzeczywistej dostepnosci to: niepetnosprawnos$¢ ruchowa, niepetnospraw-
nosS¢ sprzezona i niepetnosprawno$¢ zwigzana ze wzrokiem.
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Kolejne pytanie w kwestionariuszu brzmiato nastepujaco: ,Czy potrzebujesz
pomocy podczas podrézy?”. W analizowanej prébie 1175 respondentéw 1141 od-
powiedziato na to pytanie, z czego 45% respondentéw nie potrzebowato pomocy
podczas podrézy, 55% zadeklarowato, ze potrzebuje pomocy podczas podrdzy.
Analizujac to pytanie pod katem rodzajéow niepetnosprawnosci, nalezy stwier-
dzi¢, ze rodzaje niepetnosprawnosci, ktére wymagajg najmniej pomocy podczas
podroézy, to: niepelnosprawnos¢ zwigzana z mowg, niepetnosprawnos¢ intelektu-

alna i niepetnosprawno$¢ psychospoteczna.

Tabela 17 przedstawia wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie: ,lle razy po-
drozowate$(-as) w obrebie swojego kraju w 2022 r.?”. W analizowanej probie 1175
respondentow 1143 odpowiedziato na to pytanie, z czego 9% nie podrdézowato

Tabela 17. Czestotliwo$¢ podrézy respondentéw w obrebie wtasnego kraju w 2022 r. (Q9)

Q1. Rodzaj niepeinosprawnosci

Tymczasowa niepelnosprawnos¢

Niepetnosprawnos$¢ zwigzana ze starszym wiekiem

Wazrok

Stuch

Niepetnosprawno$¢ ruchowa

Niepetnosprawno$¢ sprzezona

Niepetnosprawno$¢ intelektualna

Mowa

Inne

ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu)

Niepetnosprawnos$¢ psychospoteczna

Razem

Q9
Q9 Qo Qo Wie.;- Wier-
Ani Q9 Dwa  Trzy o Sze
niz (ra-
razu razy — razy trzy  zem)
razy
3 5 5 6 34 53
6% 9% 9% 11% 64%
17 10 12 6 37 82
21% 12% 15% 7%  45%
8 8 14 7 80 117
7% 7%  12% 6%  68%
1 5 8 6 31 51
2% 10% 16% 12% 61%
32 34 46 43 198 353
9% 10% 13% 12% 56%
29 30 29 30 179 297
10% 10% 10% 10% 60%
4 11 9 5 30 59
7% 19% 15% 8% 51%
1 2 3 7 16 29
3% 7% 10% 24%  55%
1 2 3 3 22 31
3% 6% 10% 10% 71%
8 11 5 8 27 59
14%  19% 8% 14% 46%
0 2 1 2 7 12
0% 17% 8% 17% 58%
104 120 135 123 661 1143

Q9: Ile razy podrézowates(-a$) w obrebie swojego kraju w 2022 r.? Q9.1. ani razu, Q9.2. raz, Q9.3.

dwa razy, Q9.4. trzy razy, Q9.5. wiecej niz trzy razy.

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi - 32 respondentéw.
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w 2022 r.,, 10% podrézowato tylko raz, 12% podrézowato w dwa razy, 11% po-
drézowato trzykrotnie, a az 58% respondentéw zadeklarowato, ze podrézowato
wiecej niz trzy razy we wskazanym okresie. Analizujac to pytanie pod katem ro-
dzajow niepelnosprawnosci, mozna zauwazy¢, ze w 2022 r. najczesSciej w obrebie
wtlasnego kraju podrézowaty osoby z: niepetnosprawnoscia zwigzang ze starszym
wiekiem (21%), ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu) (14%) i niepetnospraw-
noscia sprzezona (10%). Jednak osoby z: niepetnosprawnoscig inng niz analizo-
wane (71%), niepelnosprawnos$cia zwigzang ze wzrokiem (68%) i tymczasowgq
niepetnosprawnoscia (64%) podrézowaty najczesciej w obrebie wtasnego kraju.

Tabela 18 przedstawia wyniki dotyczace odpowiedzi na pytanie: ,lle razy wy-
jezdzat(a) Pan(i) za granice w 2022 r.?”. W analizowanej prébie 1175 responden- tow
1143 odpowiedziato na to pytanie, z czego 58% nie podrézowato za granice w
2022 1., 14% podroézowato tylko raz, 13% podrézowato dwa razy, 6% podrd- zowato
trzy razy, a 9% respondentéw zadeklarowato, ze podrézowato wiecej niz trzy razy
za granice w 2022 r. Analizujgc odpowiedzi pod katem rodzajow nie-
pelnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze osoby z nastepujacymi rodzajami niepet-
nosprawnos$ci nie wyjezdzaly za granice w 2022 r.: niepetnosprawnos¢ psycho-
spoteczna (83%), niepelnosprawno$¢ intelektualna (77%) i niepelnosprawnos¢
sprzezona (63%). Natomiast 0zN tymczasowa (30%), niepetnosprawnoscia mowy
(21%) i stuchu (12%) najczeSciej wyjezdzaly za granice w 2022 r.

Aby przeanalizowaé czestotliwo$¢ podrézy w szerszym horyzoncie czasowym,
zadali$my dwa dodatkowe pytania. Pierwsze: ,lle razy podrézowate$ w swoim kraju
w latach 2018-2021?". W analizowanej prébie 1175 respondentéw 1139
odpowiedziato na to pytanie, z czego 6% nie podrézowato w swoim kraju wla- tach
2018-2021, 5% podrézowato w swoim kraju w latach 2018-2021 tylko raz, 6%
podrézowalo dwa razy, 7% podrézowato trzy razy, a 76% respondentéow za-
deklarowato, ze podrézowato wiecej niz trzy razy w swoim kraju w latach 2019-
2021. Analizujac odpowiedzi pod katem rodzajow niepelnosprawnosci, nalezy
zauwazy¢, ze najwieksza grupa OzN, ktére nie podrézowaty po swoim kraju w la-
tach 2018-2021, stanowity OzN: psychospoteczng, ASD (zaburzenia ze spek- trum
autyzmu) i zwigzang ze starszym wiekiem. Jednak najwieksza grupa oso6b
niepetnosprawnych, ktére podrézowaty po swoim kraju we wskazanym okresie,
obejmowata osoby z: innymi rodzajami niepetnosprawnosci, niepetnosprawno- $cia
wzroku i tymczasowgq niepetnosprawnoscia.

Drugie pytanie brzmiato nastepujaco: ,lle razy podrézowates za granice w la- tach
2018-2021?". W analizowanej probie 1175 respondentéw 1143 odpowie- dziato na
to pytanie, z czego 37% nie podrozowato za granice w latach 2018- 2021, 14%
podrézowato tylko raz, 15% podrézowato dwa razy, 10% podroézowato trzy razy, a
24% respondentow zadeklarowato, ze podrézowato za granice wiecej niz trzy razy
w latach 2018-2021. Analizujac odpowiedzi pod katem rodzajow
niepetnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2018-2021 za granice nie
wyjezdzata najwieksza grupa oséb z nastepujacymi rodzajami niepetnospraw- nosci:
intelektualng, zwigzang ze starszym wiekiem, sprzezong i psychospo- teczna.
Jednak w latach 2018-2021 najwieksza grupa os6b niepetnosprawnych
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Tabela 18. Czestotliwo$¢ podrdzy zagranicznych respondentéw w 2022 r. (Q10)

Q1. Rodzaj niepelnosprawnosci

Tymczasowa niepelnosprawnos$¢

Niepetnosprawnos$¢ zwigzana ze starszym wiekiem

Wzrok

Stuch

Niepelnosprawno$¢ ruchowa

Niepetnosprawno$¢ sprzezona

Niepetnosprawno$¢ intelektualna

Mowa

Inne

ASD (zaburzenia ze spektrum autyzmu)

Niepetnosprawno$¢ psychospoteczna

Razem

Q10
Ani
razu

Ay

38%
46
56%

56%
26
51%
57%
188
63%
40
77%
10
34%
10
48%
35
59%
1v
83%
663

Nn1n

4
8%
13
16%
18
15%
10
20%
57
16%
29
10%
7
12%
4
14%
9
29%
14
24%
1
8%
166

Q10

Dwa
razy

12
23%
16
20%
10
9%
7
14%
46
13%
37
12%
1
2%
7
24%
4
13%
6
10%
1
8%
147

Q10

Trzy
razy

1
2%
0
0%
12
10%
2
4%
19
5%
26
9%
2
3%
2
7%
2
6%
3
5%
0
0%
69

Q10
Wie-
cej
niz
trzy
razy

16
30%
7
9%
11
9%
6
12%
28
8%
18
6%
4
7%
6
21%
1
3%
1
2%
0
0%
98

Wier-

sze
(ra-

zem)

53

82

117

51

351

298

60

29

31

59

12

1143

Q10: Ile razy wyjezdzate$ za granice w 2022 r.? Q10.1. ani razu, Q10.2.

trzy razy, Q10.5. wiecej niz trzy razy

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi - 32 respondentéw.

raz, Q10.3. dwa razy, Q10.4.

z niepetnosprawnos$cia tymczasowa, stuchu, narzadu ruchu i inna niz analizowa- ne
wyjezdzata za granice najczesciej w latach 2018-2021.

12.2.4. Wplyw poprawy dostepnosci na turystyke

Poproszono respondentéw - osoby z niepelnosprawnos$ciami - o okreslenie,
w jakim stopniu zgadzaja sie z réznymi stwierdzeniami na temat podrézowania
i turystyki. Mogli zaznaczy¢ odpowiedzi w skali ocen od 1 do 7, gdzie 1 ozna-
czato ,w ogole sie nie zgadzam”, a 7 - ,catkowicie zgadzam sie z danym stwier-
dzeniem”. Respondenci maja bardzo podzielone zdanie na temat tego, czy w ich
krajach zamieszkania poprawiaja sie mozliwosci turystyki dostepnej. Bardziej
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widoczna jest grupa, ktéra nie zauwaza poprawy - 52% ocen od 1 do 3. Warto
tutaj zauwazy¢, ze co dziesigta osoba zdecydowanie widzi poprawe dostepnosci
turystyki (12% ocen ,zdecydowanie sie zgadzam” - 7).

Turystyka dostepna moze sta¢ sie bardziej powszechna. Wymagac¢ to bedzie
poprawy dostepnosci poprzez wprowadzenie udogodnien, eliminacje barier oraz
zmiane postawy osé6b trzecich wobec potrzeb 0sdb z niepelnosprawnosciami. Ba-
dania wskazuja na problemy, ktére nalezy przezwyciezy¢, by uczyni¢ turystyke
bardziej dostepna. Na uwage zastuguje fakt, Ze nie zawsze beda potrzebne dziata- nia
stricte techniczne (poprawa infrastruktury). Szereg barier ma charakter nie- fizyczny
- to podejscie do drugiego cztowieka, poziom empatii, umiejetno$¢ ko- munikacji z
druga osoba. Z wypowiedzi respondentéw wynika bowiem, Ze szereg

Tabela 19. Gotowo$¢ dostawcow ustug turystycznych do przyjmowania gosci niepeino-
sprawnych (Q20.2)

Q1. Q20.2 Q20.2 Q20.2 Q20.2 Q20.2 Q20.2 Q20.2 Wiersz
Rodzaj niepetnosprawnosci 1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (razem)
Tymczasowa niepelnosprawnos¢ ° 10 9 7 7 3 6 48
13% 21% 19% 15% 15% 6% 13%
. o 4 5 16 10 10 6 12 63
Zwigzana ze starszym wiekiem
6% 8% 25% 16% 16% 10% 19%
Wazrok 200 20 19 16 12 9 109
12% 18% 18% 17% 15% 11% 8%
4 5 9 3 12 3 9 45
Stuch
9% 11% 20% 7%  27% 7%  20%
Ruch ™ 57 75 60 47 28 21 328

12% 17% 23% 18% 14% 9% 6%
28 42 72 44 34 19 27 266

Niepelnosprawno$¢ sprzezona
11% 16% 27% 17% 13% 7%  10%
o)

Niepetnosprawnos¢ intelektualna 6 13 16 8 5 4 55
5% 11% 24% 29% 15% 9% 7%

. 1 10 13 1 3 0 0 28
4% 36% 46% 4% 11% 0% 0%

Inne > 5 5 6 4 3 3 29
10% 17% 17% 21% 14% 10% 10%

ASD (zaburzenia ze spektrum 2 9 13 13 7 4 4 52
autyzmu) 4% 17% 25% 25% 13% 8% 8%

Niepetnosprawnos$¢ psychospo- 0 3 2 2 1 1 1 10
teczna 0% 30% 20% 20% 10% 10% 10%

104 172 247 181 149 84 96 1033
10% 17% 24% 18% 14% 8% 9%

Razem

Q20.2. Okresl, w jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami! Zaznacz 1, jesli w ogoéle
sie nie zgadzasz, a 7 jesli catkowicie zgadzasz sie z danym stwierdzeniem! ,Dostawcy ustug turystycz-
nych sa coraz bardziej przygotowani i otwarci na przyjmowanie niepelnosprawnych gosci”

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 142 respondentéw.
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niedogodnosci w podroézy datoby sie unikngé¢, gdyby otrzymali pomoc ze strony
obstugi (autobusu, pociaggu, tramwaju) lub ze strony wspétpasazeréw. Krytyczna
ocena odno$nie do poprawy turystyki dostepnej moze wynika¢ ze stabej oceny
samych dostawcow ustug turystycznych (tab. 19). Ponad potowa respondentéw
wskazuje, ze stopien przygotowania do obstugi oraz otwarto$¢ na przyjmowanie
gosci z niepelnosprawnosciami sg niskie (51% zaznaczyto oceny od 1 do 3).
Respondenci zauwazajg ciagty problem z fatszywym informowaniem na temat
dostepnosci przez dostawcéw zakwaterowania i zarzagdcéw innych obiektow. Wy-
raznie ponad potowa (54%) uwaza, ze zjawisko to jest nadal powszechne. Warto
zauwazy¢, ze tylko nieco ponad % respondentéw odnotowuje w tym zakresie
poprawe (27% ocen od 5 do 7). Prawie potowa respondentéow (48% ocen od 1

Tabela 20. Otwarto$¢ spoteczenstwa na problemy os6b niepelnosprawnych (Q20.4)

Wier-
Q204 Q204 Q204 Q204 Q204 Q204 Q204  sze
(2 (3 (4) (5) (6) (7) (ra-

Q1. Rodzaj niepetnosprawnosci

zem)
Tymczasowa niepelnosprawnos¢ ° 7 16 5 7 3 5 51
16% 14% 31% 10% 14% 6%  10%
Wzrok i 14 28 10 17 16 17 111
8% 13% 25% 9% 15% 14% 15%
20
Ruch 67 57 57 56 36 26 335
11% 20% 17% 17% 17% 11% 8%
Niepetosprawnos¢ intelektualna ? 10 11 11 6 8 3 54
9% 19% 20% 20% 11% 15% 6%
4
Inne 2 4 9 6 4 2 29
7% 7% 14% 31% 21% 14% 7%
Niepetnosprawnos$¢ psychospo- 1 1 3 3 2 0 1 11

teczna 9%, 9%  27% 27% 18% 0% 9%
106 179 222 166 170 122 105 1070
10% 17% 21% 16% 16% 11% 10%

Razem

Q20.4. Okresl, w jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami! Zaznacz 1, jesli w ogoble
sie nie zgadzasz, a 7, jesli catkowicie zgadzasz sie z danym stwierdzeniem! ,Spoteczenstwo w moim Kkraju
jest coraz bardziej tolerancyjne i otwarte na problemy oséb niepetnosprawnych”

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 105 respondentéw.
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do 3) nie podziela opinii o tym, ze spoteczenstwo w ich Kraju jest coraz bardziej
tolerancyjne i otwarte na problemy os6b z niepelnosprawnosciami (tab. 20). Po-
zytywne zmiany w tym zakresie dostrzega 37% badanych (oceny od 5 do 7).
Zdecydowanie ponad potowa respondentéw (55% ocen od 1 do 3) zauwaza,
ze ludziom przeszkadza spedzanie wakacji w miejscach, w ktérych przebywa- ja
réwniez osoby z niepelnosprawnos$ciami. Co trzeci badany jest przeciwnego zdania
(29% ocen od 5 do 7). AZ 75% respondentéw (oceny od 5 do 7) uwaza, ze gdyby
pociagi i autokary w ich kraju byty bardziej dostepne dla wézkéw inwa- lidzkich,
podrézowatoby nimi wiecej os6b z niepelnosprawno$ciami (tab. 21).

Tabela 21. Zalezno$¢ miedzy poziomem dostepnosci wézkéw inwalidzkich w pociagach
i autokarach a deklarowana czestotliwoscia podrézy oséb niepetnosprawnych (Q20.6)

Q20.6 Q20.6 Q20.6 Q20.6 Q20.6 Q20.6 Q20.6 Wiersz
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (razem)

01. Rodzai nienelnasnrawnaodéci

Tymczasowa niepelnosprawnos¢ 5 4 2 4 16 16 49
4%  10% 8% 4% 8% 33% 33%
. o 4 0 5 5 8 18 29 69
Zwiazana ze starszym wiekiem
6% 0% 7% 7% 12% 26%  42%
Wzrok 10 5 10 8 12 32 30 107
9% 5% 9% 7% 11%  30% 28%
0 2 1 7 3 11 20 44
Stuch
0% 5% 2%  16% 7%  25%  45%
Ruch 20 15 21 21 27 56 169 329

6% 5% 6% 6% 8% 17% 51%
23 11 17 15 25 73 104 268

Niepetnosprawno$¢ sprzezona
9% 4% 6% 6% 9%  27% 3%

Niepetnosprawno$¢ intelektualna 3 2 6 7 5 9 21 53
6% 4% 11% 13% 9% 17% 40%
1 5 2 3 1 13 3 28
Mowa
4%  18% 7%  11% 4%  46% 11%
Inne 2 0 1 2 3 7 13 28
7% 0% 4% 7% 11% 25% 46%
ASD (zaburzenia ze spektrum 2 4 2 4 3 20 21 56
autyzmu) 4% 7% 4% 7% 5% 36% 38%
Niepetnosprawnos$¢ psychospo- 0 0 0 0 3 4 3 10
feczna 0% 0% 0% 0% 30% 40% 30%

67 49 69 74 94 259 429 1041
6% 5% 7% 7% 9% 25% 41%

Razem

Q20.6. Okresl, w jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami! Zaznacz 1, jesli w ogoble
sie nie zgadzasz, a 7, jesli catkowicie zgadzasz sie z danym stwierdzeniem! ,Gdyby pociagi i autokary byty
bardziej dostepne dla oséb na woézkach inwalidzkich w moim kraju, podrézowatoby nimi wiecej oséb
niepetnosprawnych”

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 134 respondentéw.
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Catkowicie te opinie podziela az 41% badanych (zaznaczona ocena 7). Tylko co piaty
respondent (19% ocen od 1 do 3) nie uwaza tego za istotny problem.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw - 77% zaznaczen ocen od 5 do 7 (w
tym az 39% zaznaczen oceny 7) - uwaza, Ze istnienie $ciezek turystycznych w
parkach le$snych, przynajmniej w poblizu miast, sprawitoby, ze wiecej oséb z
niepetnosprawnos$ciami odbywatoby wycieczki. Tylko 16% nie podziela tej opi- nii
(zaznaczenia ocen od 1 do 3). Informacja o dostepnosci jest istotna - az 73%
respondentow (oceny od 5 do 7) zauwaza, Ze istnienie wiarygodnego interneto-
wego zbioru szlakéw turystycznych dostepnych dla oséb na wézkach inwalidz- kich
sprawitoby, ze wiecej osob wybratoby wedréwki na tonie natury. Zaledwie co
pigta badana osoba nie podziela tej opinii (19% wskazan oceny od 1 do 3). Troche
ponad potowa respondentéw (53% zaznaczen ocen od 5 do 7) zauwaza, ze

Tabela 22. Wpltyw do$wiadczen turystycznych na poziom szczescia respondentéw (Q20.12)

Q20.12 Q20.12 Q20.12 Q20.12 Q20.12 Q20.12 Q20.12 Wiersz
(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (razem)

o)

01. Rodzai nienelnasnrawnaoéci

Tymczasowa niepelnosprawnos¢ 2 4 3 3 17 18 50
6% 4% 8% 6% 6% 34% 36%
4 2 3 11 7 7 40 74
Zwigzana ze starszym wiekiem
5% 3% 4% 15% 9% 9%  54%
Wzrok " 3 5 6 16 15 63 112
4% 3% 4% 5% 14% 13% 56%
o 1 1 3 3 8 9 25 50
uc
2% 2% 6% 6% 16% 18%  50%
Ruch 19 27 28 29 46 174 336

4% 6% 8% 8% 9% 14% 52%
14 11 19 14 31 40 146 275

Niepelnosprawno$¢ sprzezona
5% 4% 7% 5% 11% 15% 53%
Z

Niepetnosprawno$c¢ intelektualna 2 4 4 4 6 30 52
4% 4% 8% 8% 8% 12% 58%
0 0 2 2 3 8 11 26
Mowa
0% 0% 8% 8% 12% 31% 42%
Inne ’ 2 1 3 4 4 16 30
0% 7% 3% 10% 13% 13% 53%
ASD (zaburzenia ze spektrum 0 3 1 11 5 6 28 54
autyzmu) 0% 6% 2%  20% 9% 11% 52%
Niepetnosprawno$¢ psychospo- 1 0 0 1 1 1 7 11
teczna 9% 0% 0% 9% 9% 9%  64%

42 45 69 86 111 159 558 1070
4% 4% 6% 8% 10% 15% 52%

Razem

Q20.12. Okresl, w jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami! Zaznacz 1, jesli w ogdle
sie nie zgadzasz, a 7, jesli catkowicie zgadzasz sie z danym stwierdzeniem! ,Moje do$wiadczenia
zwiazane z turystyka sprawiaja, ze jestem szczesliwszy”

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 105 respondentéw.
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zapewnienie odpowiedniej pomocy i bezpieczenstwa osobom z niepelnospraw-
nosciami, przyciagnetoby je do uprawiania sportéw ekstremalnych i aktywnosci.
Respondenci zgodzili sie z teza, ze turystyka jest wazng cze$cia ich zycia - 61%
zaznaczyto oceny od 5 do 7. Dla 23% badanych turystyka ma mniejsze znaczenie
(oceny od 1 do 3). Az 64% respondentéw (oceny od 5 do 7) uwaza, ze turystyka
znaczaco wptywa na ich samopoczucie. Odmiennego zdania jest co czwarty bada- ny
(24% ocen od 1 do 3). Ponad 34 badanych (77% to oceny od 5 do 7) twierdzi, ze
doswiadczenia zwigzane z turystyka sprawiajg, ze sa szczesliwsi (tab. 22). Az 52%
respondentdw zaznaczyto ocene 7 - najwyzsza mozliwa. Tylko 14% os6b jest
odmiennego zdania (oceny od 1 do 3).

Badani twierdza, Ze turystyka poprawia ich relacje z innymi - az 71% ocen
od 5 do 7 (tab. 7). Tylko co piaty respondent mysli inaczej (20% ocen od 1 do
3). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie interesuje sie potencjatem turystyki
wirtualnej/cyfrowej - 64% wskazan ocen od 1 do 3 (tab. 23). Zainteresowanie
wykazuje co czwarty respondent - 24% ocen od 5 do 7.

Az 75% respondentéw (oceny od 1 do 3) nie korzystato z ustug turystycznych
online, np. ,odwiedzin” muzeum za pomoca aplikacji online lub nie uczestniczy-
to w wirtualnych wycieczkach. Tylko 17% ma odmienne do$wiadczenia w tym
zakresie (oceny od 5 do 7). Tylko 8% badanych (oceny od 5 do 7) posiada lub planuje
zakup urzadzenia, ktore sprawia, ze wirtualne do$wiadczenia sg przyjem- niejsze,
np. okulary VR. Przeciwnego zdania jest az 88% respondentéw. Podob- nie
przedstawia sie sytuacja z korzystaniem z nowoczesnych narzedzi technolo-
gicznych (aplikacji AR, czyli rozszerzonej rzeczywistos$ci, okular6w VR podczas
zwiedzania miasta, czyli urzadzen wirtualnej rzeczywisto$ci, ktére utatwiaja i/
lub poprawiaja wrazenia z podrézy) - tutaj rowniez wiekszo$¢ badanych nie jest nimi
zainteresowana (77% ocen od 1 do 3). Tylko 18% respondentéw korzy- sta z
tych narzedzi (oceny od 5 do 7). Do$wiadczenie dyskryminacji z powodu swojej
niepetnosprawnosci podczas podrézy jest bardzo subiektywnym odczu- ciem
badanych. Kazda osoba ma swdj sposéb rozumowania pojecia i poczucia
dyskryminacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszyscy badani odpowiedzieli na to pytanie - byta
to prawie jedna trzecia respondentéow (340 badanych, czyli 29%). Wtasciwie tyle
samo 0s6b (340) stwierdzito, ze dyskryminacji nie do$wiadczyto. Jednak najwiek-
sza grupe stanowili ci, ktérzy spotkali sie z dyskryminacja podczas podroézy - 42%
respondentéow. Kazda osoba, ktéra zgtosita dyskryminacje, miata mozliwos$¢ opi-
sania, na czym ona polegata. Powstal bogaty materiat danych od 489 os6b, ktéry
moze by¢ analizowany w wielu aspektach. Jednym z nich jest préba oceny czy
dyskryminacja byta zwigzana z czynnikiem technicznym czy ludzkim? To znaczy, na
ile wynikata z braku odpowiedniej infrastruktury, a na ile z nieprofesjonalnego
podejscia do klienta (OzN jako klienci wycieczki, hotelu, restauracji) lub niesto-
sownego zachowania wzgledem oséb z niepelnosprawnosciami ze strony innych
0s6b podroézujacych badz korzystajacych z ustug turystycznych (przebywajacych
w tym samym hotelu, pociagu, plazy).

Przewazajaca forma dyskryminacji byto nieprzyjemne i nieprzyjazne traktowa-
nie przez inne osoby, przybierajace czesto bardzo obrazliwy i ponizajacy charakter.
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Tabela 23. Zainteresowanie potencjatem turystyki wirtualnej/cyfrowej (Q20.14)

Q1. Rodzaj Q20.14 Q20.14 Q20.14 Q20.14 Q20.14 Q20.14 Q20.14 Wiersz
niepelnosprawnosci @ 2 3) 4) 5) 6) (7) (razem)
Tymczasowa niepelnospraw- 19 4 6 11 6 1 3 50
nos¢ 38% 8% 12% 22% 12% 2% 6%
Zwiazana ze starszym 34 7 3 8 7 3 7 69
wiekiem 49%  10% 4%  12%  10% 4%  10%
Wzrok > 13 10 1 7 5 5 106
52% 12% 9% 10% 7% 5% 5%
13 7 7 4 6 2 9 48
Stuch
27% 15% 15% 8% 13% 4% 19%
Ruch Y s0 37 37 35 26 19 323
37% 15% 11% 11% 11% 8% 6%
Niepetnosprawno$¢ sprze- 97 48 26 29 25 15 27 267
zona 36% 18% 10% 11% 9% 6% 10%
Niepetnosprawnos¢ intelek- 24 8 5 7 1 4 3 52
tualna 46% 15% 10% 13% 2% 8% 6%
. 11 4 2 2 5 1 1 26
42% 15% 8% 8% 19% 4% 4%
Inne o 2 4 4 2 1 4 28
39% 7% 14% 14% 7% 4% 14%
ASD (zaburzenia ze spek- 18 8 6 10 5 3 3 53
trum autyzmu) 34% 15% 11% 19% 9% 6% 6%
Niepetnosprawno$¢ psycho- 6 0 0 1 2 0 2 11
spoteczna 55% 0% 0% 9% 18% 0% 18%
407 151 106 124 101 61 83 1033
Razem

39% 15% 10% 12% 10% 6% 8%

Q20.14. Okre$l, w jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami! Zaznacz 1, jesli w ogdle
sie nie zgadzasz, a 7, je$li catkowicie zgadzasz sie z danym stwierdzeniem! ,Jestem coraz bardziej
zainteresowany potencjatem turystyki wirtualnej/cyfrowej”

Zrédto: wyniki ankiety, N = 1175, brak odpowiedzi: 142 respondentéw.

To az 58% odpowiedzi, co pokazuje na skale problemu. Szczego6lnie jesli poréwna sie
go do barier architektoniczno-infrastrukturalnych, na ktére wskazato 15% oséb
moéwigcych o doswiadczaniu dyskryminacji. Co dziesigty respondent z tej grupy
wskazat na odmowe obstugi i brak wykonania ustugi. Wyniki te pokazu- ja, ze
dyskryminacja os6b z niepelnosprawnosciami podczas podrézy ma bardzo mocne
podtoze spoteczne. To nie bariery architektoniczne sg gtdéwna przeszkoda, ale brak
empatii u osoéb, z ktérymi sie podrézuje.
Respondentom zadano réwniez dwa pytania otwarte:
e w oparciu o Twoje doswiadczenia, przyktad jakiego kraju lub krajéw powinien
by¢ nasladowany przez Twadj kraj w dziedzinie dostepnej turystyki? oraz
e w jakich krajach i/lub w Twoim kraju, w jakich miejscowos$ciach/atrakcjach
turystycznych widziates dobre przyktady wspierania udziatu oséb z niepetno-
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sprawnosciami w turystyce? Prosze podaj kraj/miejscowos¢/atrakcje, dobry
przyktad!
Zaréwno w przypadku pierwszego, jak i drugiego pytania badani mieli pro-
blem z podaniem przyktadéw (odpowiednio 45% i 40%), totez nie wymienili
zadnych. Z grona wymienionych do nasladowania panstw w pierwszej trojce
wskazan znalazly sie: Holandia 14%, Niemcy 7% i Austria 5%. Z kolei dobre
przyktady wspierania udziatu oséb z niepetnosprawnos$ciami w turystyce respon-
denci zauwazyli w Austrii (20%) oraz w Polsce i na Wegrzech (kazdy kraj po 4%).
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych zadeklarowata che¢ pomocy jako wolon-
tariusze w dziataniach zwigzanych z podrézami i turystyka oso6b niepetnospraw-
nych - az 52%. Co trzeci respondent nie wiedzial, co odpowiedzie¢ lub nie byt
pewien czy sprostatby takim dziataniom (33%). Cata grupa badanych opowiada
sie za uwzglednianiem specyfiki, probleméw i mozliwych rozwigzan w turystyce
dla osdb z niepetnosprawnosciami w programach przedmiotéw zwiazanych z tu-
rystyka w szkolnictwie wyzszym (97%). Tyle samo uwaza, ze przydatne byloby
udostepnienie online uniwersyteckich materiatéw edukacyjnych w celu zwiek-
szenia wiedzy na temat turystyki dostepnej dla oséb z niepelnosprawnos$ciami.

12.3. Podsumowanie

Wyniki badan pozwolily na zdiagnozowanie gtéwnych wyzwan zwigzanych z roz-
wojem turystyki dostepnej (ryc. 65), a takze sformutowanie rekomendacji dla jej
rozwoju (ryc. 66).

Bariery zwigzane z infrastrukturg i udogodnieniami obejmuja: nieodpowied- nig
infrastrukture fizyczng (w wielu miejscach nadal brakuje podstawowych

sl  Infrastrukturalne, technologiczne

mumd  |nformacyjno-komunikacyjne

mmml ZWigzane z postawami spotecznymi
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Ryc. 65. Gtdwne wyzwania dotyczace turystyki dostepne;j
Zrédto: opracowanie wiasne.
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funkcji dostepnosci, takich jak rampy, windy, dostepne toalety i szerokie drzwi),
bariery transportowe (transport publiczny, takséwki i wynajete pojazdy czesto
nie sg przystosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych). Ponadto istniejg licz- ne
bariery technologiczne, do ktérych naleza: brak technologii wspomagajacych petle
indukcyjne, czytniki ekranu lub aplikacje mobilne zwiekszajace dostepnosé,
przepasc¢ cyfrowa (dostep do technologii wspomagajacych i ich znajomo$¢ mogg sie
znacznie roézni¢, przy czym niektére OzN nie majg zasobéw lub wiedzy, aby
skutecznie korzystac z tych narzedzi).

Trudno$ci zwigzane z informacja i komunikacjg dotycza: braku informacji (czesto
informacje na temat dostepnosci miejsc docelowych, zakwaterowania i atrakcji
sa niewystarczajace, co utrudnia osobom niepelnosprawnym planowa- nie
podrézy), niedostepne strony internetowe i systemy rezerwacji (wiele stron
internetowych zwigzanych z turystyka i systeméw rezerwacji online nie zostato
zaprojektowanych z myslg o dostepnos$ci, co stwarza trudno$ci osobom z nie-
pelnosprawnos$cia wzroku lub funkcji poznawczych), forma przekazywania in-
formacji (dostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych, np. niewidomych,
niestyszacych).

Bariery zwigzane z postawami odnosza sie do: braku $wiadomosci i szkolen
(personelowi turystycznemu i dostawcom ustug czesto brakuje $wiadomosci
i szkolen na temat tego, jak dostosowac sie do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
moze to prowadzi¢ do niezamierzonej dyskryminacji i nieodpowiedniej obstu-
gi), negatywnych postaw (stereotypy i negatywne postawy wobec os6b niepeino-
sprawnych moga tworzy¢ nieprzyjazne srodowisko i zniecheca¢ do podrézowa- nia),
co moze prowadzi¢ do poczucia dyskryminacji.

Bariery ekonomiczne zwigzane z trudno$ciami, takimi jak: wyzsze kosz-
ty (podréze czesto wigza sie z wyzszymi kosztami ze wzgledu na potrzebe

mmmml nwestycje infrastrukturalne

mmmml  Programy szkoleniowe

s Harmonizacja i egzekwonie polityki spotecznej

mmmml |nkluzywne projektowanie i technologie

s Dostepna informacja

Ryc. 66. Aktywnosci wspierajace rozwoj turystyki dostepnej
Zrédto: opracowanie whasne.
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specjalistycznego sprzetu, ustug lub zakwaterowania, ktére moga nie by¢ objete
standardowym ubezpieczeniem podréznym), ograniczone finansowanie i inwe-
stycje (finansowanie i inwestycje w dostepna infrastrukture i ustugi turystyczne
sg czesto niewystarczajace).

Polityka i regulacje okreslajg rozwdj turystyki na poziomach od lokalnego do
globalnego i stawiaja wyzwania, takie jak: niespojne standardy (standardy i
przepisy dotyczace dostepno$ci réznig sie znacznie w poszczegdlnych krajach i
regionach, co prowadzi do niesp6jnych doswiadczen dla podréznych, zgodno$¢ z
miedzynarodowymi standardami, takimi jak Americans with Disabilities Act (ADA)
lub the European Accessiblitz Act, nie jest obligatoryjna), kwestie zwia- zane z
egzekwowaniem przepisow (nawet tam, gdzie istnieja przepisy i regulacje, ich
egzekwowanie moze by¢ stabe, co prowadzi do stabego wdrozenia i utrzyma- nia
dostepnos$ci). Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, potrzebne jest wieloaspektowe
podejscie (ryc. 66).

Potrzebne sg dziatania na wielu poziomach: inwestycje w infrastrukture (rza- dy
i sektory prywatne powinny inwestowa¢ w infrastrukture i transport w zakre- sie
dostepnosci), szkolenia i programy podnoszgce Swiadomo$¢ (szkolenia dla
profesjonalistow z branzy turystycznej w zakresie dostepnosci i inkluzywnosci),
polityka, harmonizacja i egzekwowanie (spdjne i egzekwowane standardy do-
stepnosci na calym $wiecie), projektowanie i technologie sprzyjajace witaczeniu
spotecznemu (opracowywanie i wspieranie odpowiednich stron internetowych,
aplikacji i technologii), informacje na temat dostepnosci (dostarczanie szczegd-
towych informacji na temat opcji podrézy i zakwaterowania pod katem dostep-
nosci). Jesli branza turystyczna sprosta tym wyzwaniom, moze sta¢ sie bardziej
inkluzywna i zapewni¢ kazdemu, niezaleznie od umiejetnosci i poziomu spraw-
nosci, rado$¢ z podrézowania.
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