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1. Bevezetés

Az allanddan vagy ideiglenesen, sziiletésiiktol fogva vagy azota szerzett akadallyal él6k szama
a vilag teljes népességébdl millidrdos nagysagrendi, €s ez a specialis helyzetl €s igényli csoport
mind szamossagaban, mind aranyaban ndvekvé csaknem minden orszagban. Ahhoz, hogy nem
fogyatékossaggal €10 tarsaikhoz hasonldan teljes é€letet tudjanak éIni, a mindennapi életben
hasznalt térpalyak és épiiletek haszndlhatdosdganak biztositasan tul tobbek kozott arra is sziikség
van, hogy utazni tudjanak, hogy részt vehessenek a ,,boldogit6 utazasban”, a turizmusban. Ez
nemcsak etikai kotelessége a szakmanak, de jol felfogott anyagi érdeke is, mert a
fogyatékossaggal €16k (€s sok esetben a veliik utazo kisérdk) a turizmus komoly, még messze
nem teljes mértékben kihasznalt piaci potencialjat is jelentik. A helyzet javitdsdhoz az
akadalymentesités nemzetkozi egyezményekben ¢és magyar jogszabalyokban eldirt
rendelkezéseinek valé megfelelés mellett a tarsadalom érzékenyitésére, a lakossag
fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos attitlidjének megvaltoztatasara is sziikség van, akarcsak
az utazasi szektorban dolgozok érzékenyitésére, képzésére, és természetesen a turisztikai
létesitmények és szolgaltatdsok (utazdsi eszk6zok, széllashelyek, vendéglatoipari
létesitmények, attrakciok) mindenki szdmara nem csak fizikai értelemben torténd elérhetéve,
akadalymentessé tételére. A lentiekben bemutatdsra keriild kutatasi eredményekbdl az is
egyértelmiien latszik, hogy a vizsgalt célcsoport tagjai korében az utazasi kedv és az utazasi
gyakorisdg nagyobb az orszagos atlagndl. A motivaciojuk és érdeklddéseik alapjan hasonlo
turisztikai attrakcidkat és szolgaltatdsokat keresnek, mint a nagy tobbség. Az is visszaigazolast
nyert, hogy ha a fizikai elérhetdség egyes teriileteken jelentsen fejlddne (kozosségi
kozlekedés, extrém sportok elérhetdsége, akadalymentes turista itvonalak), akkor ugrasszertien
megnodne a kereslet.

A fogyatékosaggal €16k korét nem lehet egyértelmiien lehatarolni. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének nemzetkozi kozegészségiigyi szervezete, az Egészségiigyl Vilagszervezet
(World Health Organization, WHO) adatai szerint a Fold lakosainak tobb mint 15%-a €l
valamilyen fogyatékossaggal (WHO 2011), azaz minden hatodik ember érintett.
Magyarorszagon a népszamlalasi adatok némi ellentmondast rejtenek magukban. A 2011. évi
Népszamlalas soran a teljes népességen beliil 490 578 ember vallotta magat fogyatékosnak, a
2016-0s mikrocenzus adatai szerint a fogyatékos emberek szama 408 021 {6 volt. A magukat
fogyatékosnak vallo emberek kozel fele 60 év alatti, ami hozzavetdlegesen 200 ezer ot jelent.
Ha figyelembe vessziik a fent emlitett WHO adatot és ezt dsszevetjiik a hazai népszamlalasi
adatokat, akkor lathato az 5 és a 15% kozotti hatalmas kiilonbség. Nyilvan ez nem a hazai
lakossag atlagon feliili egészségiigyi allapotabdl kovetkezik, hanem a felmérés maodjabol.
Vélelmezhetd ugyanis, hogy az oOregséggel jard egészségkarosodassal rendelkezdk széles
korének tagjai (példaul latas- és/vagy halldsproblémaval, vagy mozgasokban meglévd
akadalyoztatassal rendelkezdk) nem tekintették onmagukat fogyatékossaggal élonek. Ezen a
téren modszertani valtozast eredményezett a 2022-es népszamlalds, amely mar nem csak a
fogyatékossaggal, hanem az akadalyoztatassal élésre is rakérdezett.

A KSH éltal a 2022. dszén megvaldsult népszamlalas adatfelvétele soran a KSH honlapja
szerint 0sszesen mintegy 9,2 millio személyi kérddiv érkezett be. Az egészségi allapotra
vonatkozé — nem kotelezo — kérdéseket a valaszadok 75 szazaléka toltotte ki (6,9 millié £6). A
valaszadok 72 széazaléka, vagyis 5 millio f0 nem szamolt be egészségi problémarol. Tartos
betegséget 1,7 millidan jeleztek (a valaszadok 24,6%-a), 639 ezren nyilatkoztdk, hogy az
egeészségi allapotuk sulyosan korlatozza oket (a valaszaddk 9,3%-a), és 270 ezren élnek
fogyatékossaggal (a valaszadok 3,9%-a).



Annak ellenére, hogy kiilonb6z6 nagysagu volt az egyes — hasonld célbol feltett — kérdésekre
valaszolok szama (nem volt ktelezé minden kérdésre valaszt adni), és ez eltéréseket okozhatott
a végleges, szamszerli adatokban, illetve az adatokon torzithatott a kérdéiv kérdéseinek és
valaszainak struktirdja, a valaszlehetdségek kategoridinak megnevezése ¢€s szdmossaga,
valamint az 6nbevallason alapul6 adatfelvételi modszertan egyarant, az adatok megfeleld alapot
jelenthetnek bizonyos 0sszefliggések levonasahoz ¢és kovetkeztetések megfogalmazasahoz (1.
tablazat).

1. tablazat: Az S éves és idosebb népesség egészségi allapota fogyatékossag szerint

Magyarorszagon, 2022

Fogyatékossag tipusai

Fogyatékossaga van 270 003

Ezen beliil:
Mozgéaskorlatozott 112 273
Ismeretlen fogyatékossag 41 180
Ertelmi fogyatékossaggal él 40 517
Gyengénlato, aliglatd 34 247
Nagyothallo 24 069
Autizmus spektrumzavar 13112
Stulyos belszervi fogyatékossaggal él 10 581
Stulyos-halmozott fogyatékossaggal él 9 815
Pszichoszocialis fogyatékossaggal él 8 868
Vak 8 738
Beszédfogyatékossaggal él 7533
Beszédhibaval ¢l 6 663
Siket 6303
Mas fogyatékossag 2601
Siketvak (latas- és halldssériilt) 852

Nincs fogyatékossaga 6 158 182

Forras: https://nepszamlalas2022.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés

A 1étszambeli eltérés (270 003 {6 vallotta magat fogyatékossaggal éldnek, de a kiilonbozd
fogyatékossag-tipusok Osszege 327 352 {6t tesz ki) annak tudhatd be, hogy vannak, akik
tobbféle fogyatékossaggal élnek.

Az 1. dbrabol jol lathato, hogy messze legnagyobb a mozgaskorlatozottak szama €s aranya, 6ket
(az ismert fogyatékossag-tipusokat tekintve) az értelmi fogyatékossdggal ¢€lok ¢és a
latasproblémaval €16k (gyengén- vagy aliglatok, illetve vakok) kovetik. A hallasproblémaval
¢lok (nagyothallok vagy siketek) adjak a kovetkezd legszamosabb csoportot, az eddig emlitett
problématipusokon  kiviill autizmus spektrumzavarral, belszervi fogyatékossaggal,
beszédfogyatékossaggal vagy -hibaval éloket vett szdmba a népszamlalas.


https://nepszamlalas2022.ksh.hu/

1. abra: Az egyes fogyatékossag-tipusokkal élok szama Magyarorszagon, 2022

Mozgaskorlatozott

Ismeretlen fogyatékossag

Ertelmi fogyatékossaggal él
Gyengénlato, aliglatd

Nagyothalld

Autizmus spektrumzavar

Sulyos belszervi fogyatékossaggal él
Sulyos-halmozott fogyatékossaggal él
Pszichoszocialis fogyatékossaggal él
Vak

Beszédfogyatékossaggal él
Beszédhibaval él

Siket

Mas fogyatékossag

Siketvak (latas- és hallassériilt)

o

20000 40000 60000 80000 100000 120000
Forras: https://nepszamlalas2022.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés

A 2. abran az egyes fogyatékossag-tipussal €10k aranya lathat6 az 6sszes, fogyatékossaggal €16
valaszadon beliil.


https://nepszamlalas2022.ksh.hu/

2. abra: Az egyes fogyatékossag-tipusokkal él6k aranya a fogyatékossaggal él6kon beliil
Magyarorszagon, 2022

m Siketvak (latas- és hallassérilt)

= Mds fogyatékossag

= Siket

= Beszédhibaval él

= Beszédfogyatékossaggal él

= Vak

m Pszichoszocialis fogyatékossaggal él
m Sulyos-halmozott fogyatékossaggal él
m Sulyos belszervi fogyatékossaggal él
= Autizmus spektrumzavar

= Nagyothallo

m Gyengénlatd, aliglatd

= Ertelmi fogyatékossaggal él

= |smeretlen fogyatékossag

= Mozgaskorlatozott

Forras: https://nepszamlalas2022.ksh.hu alapjan sajat szerkesztés

Habar nem tehetiink egyszerii egyenldségjelet a munkaerdpiacon és a turizmusban valo
részvétel képessége kozott (kiilondsen, mivel a munkaerdpiacon a fogyatékossaggal éloket
sujto, sajnos még mindig fennalld elditéletek miatt eleve rosszabb esélyekkel rendelkeznek,
mint a turizmus piacan), érdemes megnézni, hogy melyek azok a fogyatékossag-tipusok,
amelyek megléte esetén szignifikdnsan rosszabb foglalkoztatottsagi mutatokkal birnak az
érintett személyek. Valoszinilisithetd, hogy a turizmusban valo részvétel terén is hasonl6 a
relativ sorrend.
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3. abra: A fogyatékossag tipusa és a foglalkoztatottsagi rata osszefiiggései a KSH 2022-es
népszamlalasi adatai alapjan

g
g
g
N
o
8.
L
g
g

Fogyatékossag tipusa

Ismeretlen fogyatékossag

Mas fogyatékossag 62,6%

Nagyothallé

Silyos belszervi fogyatékossaggal él

Egyéb silyos korlatozottsaggal él
Gyengénlato, aliglato

Siket

Mozgdskorlatozott

o il 8

Vak 42,8%
Siketvak (latas- és hallasserillt) 41,1%
Beszédhibaval él 31,9%
Pszichoszocialis fogyatékossaggal él 291%
Autizmus spektrumzavar
Ertelmi fogyatékossaggal él 18,8%
Beszédfogyatékossaggal él 16,4%

Silyos-halmozott fogyatékossaggal él

on

A 15-64 év kozdtti, fentieknek megfeleld (fogyatékossaga van vagy sulyosan korlatozotf valaszt add és a fogyatékossag tipusat megjeltid) személyek
szdma 363 798 fd (n), akik kbzdl 167 728 5 (46,1%) alit foglalkoztatasban.

Forras: https://nepszamlalas2022.ksh.hu

Az Eurdpai Uni6 szakmai anyagai szerint még jelentdsebb a fogyatékossaggal érintettek kore.
2022-ben az Unid 16 évnél idOsebb teljes népességének 27%-a ¢él valamilyen fogyatékossaggal.
Az Eurostat becslései szerint ez Osszesen 101 millio személyt jelent, vagyis az EU felnétt
lakossaganak negyedét. A legmagasabb ez az arany Lettorszagban (38,5%), Danidban (36,1%)
¢és Portugalidban (34%), a legalacsonyabb Bulgaridban (14,6%), Maltan (15,1%), illetve
Cipruson (19,2%). Magyarorszag az Eurostat adatai szerint az atlagosnal 23,0%-kal jobb
helyzetben van, a legjobb helyzetben 1évé héarom orszagon kiviil csak Szlovénidban,
Svédorszagban, [rorszagban, Gorogorszagban és Olaszorszagban alacsonyabb a
fogyatékossaggal élok aranya (www.consilium.europa.eu).

Nem meglepé médon az idésebbek korében magasabb ez az arany: a 16 és 19 év kozotti
korosztaly 8%-os értékével szemben a 65 év felettiek tobb mint fele (52,2%-a) ¢l valamilyen
fogyatékossaggal (4. abra).
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4. abra: Fogyatékossaggal élok szama korcsoportonként az Eurdopai Unié 16 évnél
idésebb lakossagan beliil, %, 2022

16-19 éves
20-24 éves
25-34 éves
35-44 éves

45-64 éves

65 éves vagy idGsebb

o

10 20 30 40 50 60

Forras: https://www.consilium.europa.eu

A fentiekbdl lathatd, hogy az egyenld esélyli hozzaférés feltételeinek a megteremtése a turizmus
kindlati oldalan nem csak méltanyossagi szempontbol fontos, hanem gazdasagi ¢s
versenyképességi elonyt is eredményezhet. Noha az érintettek kore jelentds piaci szegmenst
jelent, mégis kutatasok hidnyaban az 0 utazasi szokasairol, az utazast gatld tényezokrol kevés
olyan ismeretanyaggal rendelkeziink, amely kutatdssal megfelelden megalapozott. Ezen a
helyzeten kivan valtoztatni a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak
Marketing és Turizmus Intézetében 2019-ben megkezdett kutatasi program, melynek egyik
eredményeként 2023-ban 4 orszagra kiterjedd nemzetkdzi kutatast tudtunk inditani. Jelen
tanulmanyunkban a 2023 08szén lezajlott kérddives vizsgalat eredményének a részletes
bemutatasara keriil sor. Ismertetésre keriil valamennyi kérdés esetében teljeskoriien a kapott
véalaszok megoszlasa, és ugyancsak bemutatasra keriilnek a statisztikailag igazolhatd
legfontosabb Osszefliggések. A mélyebb elemzésekre, a rejtettebb 0sszefiiggések feltarasara a
nemzetkozi eredmények figyelembevételére a tovabbi kutatasban fog sor kertilni.

Az akadalymentes turizmus iranti szakmai érdeklddés napjainkban jelentds. Tovabbi lendiiletet
adhat a kérdéskor vizsgalatanak az ACCESSIBLE Erasmus+ nemzetkdzi felsdoktatasi projekt,
mely 2023 ¢és 2025 kozott keriil megvalositasara. A projekt keretében 4 orszagra
(Magyarorszag, Horvatorszdg, Lengyelorszag, Romania) kiterjedd helyzetelemzésekre és
kutatasokra keriil sor. Ezek eredményei varhatéoan tovabb gyarapitjdk az akadalymentes
turizmussal foglalkozo szakirodalmak szamat, valaszt adva olyan kérdésekre, hogy mekkora
potencialis turisztikai szegmenst képeznek ezen orszagok fogyatékossaggal €16 lakosai,
tovabba milyen motivaciok figyelhetoék meg a vizsgalt teriilet keresleti és kinalati oldalat
tekintve. A helyzetfeltaro elemzéseket figyelembe véve a projekt keretében olyan egyetemi
tankonyv is késziil, mely hozzaférhetdségét 5 nyelven (a projektben részt vevd orszagok
nemzeti nyelvei mellett angolul) biztositjuk, és amelybdl a turizmus alapszakos hallgatoi
Eurdpa szamos orszagaban tanulhatnak a képzéseik soran.


https://www.consilium.europa.eu/

2. Szakirodalmi osszefoglalo

Az akadalymentes turizmus célcsoportjanak mar maga a lehatarolasa is problémaba iitkozik. A
kozvélemény sokszor nem is sorolja az érintettek kdzé azokat, akik élethelyzetiiknél fogva
rovidebb vagy hosszabb ideig tartoznak a célcsoport tagjai kozé: példaul kismamak, miitét utani
felépiilés alatt 1évO id6szakosan mozgaskorlatozottak, illetve az idés korosztaly. Marpedig az
utébbiak ardnya az Osszlakossdgon beliil folyamatosan nd, és szamukra az akadalymentesités
szdmos formaja elemi sziikségletként jelenik meg. Szélesebben értelmezve ¢és kissé
filozofikusan kozelitve a témakorhdz azt is mondhatjuk, hogy az akadalymentesités a
folyamatosan kényelemre és biztonsagra torekvo emberi 1ét szakadatlan torekvése (Farkas —
Petyké 2020). Nagyon sokan ¢lnek tehat kozottiink valamilyen tartdos vagy atmeneti
fogyatékossaggal, ami akadalyokat jelenthet szamukra az életiik soran, €s korlatokat jelenthet
az utazasaik megvalositdsaban. Valdjaban az akadalymentes turizmus nem mads, mint egy
folyamatos torekvés, mely arra iranyul, hogy minden uti cél, idegenforgalmi termék és
szolgaltatas elérhetd legyen minden ember szdmara, fiiggetleniil barmely fizikai korlattol,
fogyatékossagtol vagy kortol, és attdl, hogy magan- vagy koztulajdonban 1évé turisztikai
helyszinekrdl van-e sz6 (Farkas — Raffay 2021). A deklaracidk szintjén az akadalymentesités
mar nem kérdéses, a valdsadg azonban mas képet mutat.

A fogyatékossadg fogalmanak meghatdrozdsakor nem vagyunk konnyi helyzetben, hiszen
sokféle formdja van. Szoktak szlikebben és szélesebben is értelmezni azt, hogy kik az érintettjei
az akadalymentes turizmusnak (Angler 2021). A szélesebb értelmezés szerint ,nemcsak a
mozgasukban korlatozott személyeket, a latas- ¢€s hallassériilteket, értelmi fogyatékossagban
szenvedOket sorolhatjuk ide, de azokat is, akik egyéb, életmindségiikre hosszu tavon kihatd
betegségekben szenvednek, példaul allergiaval kiizdenek” (Zsarndczky 2018:39). A 2006-ban
az Egyesiilt Nemzetek altal elfogadott ¢s Magyarorszagon is kihirdetett Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szolo egyezmény kotelezi a részes allamokat, hogy biztositsdk a
fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférését a sport-, iidiilési és turisztikai helyszinekhez és
szolgaltatdsokhoz (2007. évi XCII. tv.).

Napjainkban kiilonos sulyt ad a probléménak az eloregedd tarsadalmak képe. A kiilonleges
igények iddsebb korban mindenkinél el6fordulnak, de emellett szamos olyan egyéb ¢€lethelyzet
lehetséges, ami a specialis igényeket megalapozhatja: példaul baleset utani rehabilitdcidban
részesiilok, kisgyermekes csaladok (Darcy — Dickson 2009). Az ENSZ turisztikai
vilagszervezete, a UN Tourism (amely 2024 januarjaig UNTWO, vagyis United Nations World
Tourism Organization néven miikodott) elkotelezetten tdmogatja az akadalymentes turizmust.
Ennek jegyében a 2016. évi Turizmus Vilagnapot is ennek a témanak szentelte. A szervezet
szdmos ajanlast fogalmazott meg és kézikonyvet adott ki a kérdéssel kapcsolatban (UNWTO
2016).

Az emberiség torténete soran szamos erdfeszitést tett az akadalymentesités terén, széles korben
felismert tarsadalmi liggyé azonban csak a 20. szazad masodik felében valt. Ma mar tobbnyire
elfogadott, hogy mindenki szdmara biztositani kell azt, hogy valamely fogyatékossaga ellenére
is ugyantgy része lehessen az utazas adta 6romokben, mint barki masnak, ,,hiszen az élet
teljességének ¢€lvezete mindenkit megilletd jog” (Végh 2005:31). Az Europai Parlament az
europai turizmus eldmozditasanak uj kihivésairol és elképzeléseirdl szol6 2015. oktdber 29-1
allasfoglalasa hangstlyozza: a fenntarthato, felelds €és akadalymentes turizmus fejlesztésének
jelentdségét; a ,turizmus mindenkinek” elvét; illetve, hogy a turizmus teljes mértékii
akadalymentesitése és megfizethetdsége az agazat fenntarthatosaganak kulcseleme. Javasolja,
hogy a tagallamok fejlesszenek ki egy Eurdpa-szerte egységes és atlathaté cimkerendszert az
akadalymentes ajanlatokra, valamint az idegenforgalmi &4gazatra vonatkoz6 gazdasagi
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tamogatasi programok keretében tegyék tdmogatasi kritériummé az akadalymentesség
megteremteését.

A szabalyozas szintjén Magyarorszagon sincs elmaradas az Eurdpai Unié mas orszagaihoz
képest. Az 1998. évi XXVI. torvény alapjan a fogyatékossaggal ¢l6 személynek joga van a
szdmara akadalymentes, tovabba érzékelhetd és biztonsagos épitett kornyezethez. Lehetove kell
tenni szamukra a mivelddési, kulturdlis és sportlétesitmények latogatasat, tovabba a
kozlekedési rendszerek és eszkdzok biztonsagos igénybevételét. A 2015-ben elfogadott Uj
Orszagos Fogyatékossagiligyi Program (2015-2025) megallapitotta, hogy a szolgaltatok még
nem ismerték fel a fogyatékos emberek jelentette turisztikai lehetdségeket. A turizmus
tarsadalmi jelenséggé valasa kovetkeztében az életmindség alakitasanak is fontos tényezdjéveé
valt (Gonda et al. 2019). Napjainkban szerencsére elfogadotta valt, hogy a fogyatékossaggal
¢lok szamara az utazasokat megkdnnyiteni, az ehhez sziikséges fizikai feltételeket biztositani
nem csak emberiességi, etikai, erkdlcsi €s egyben jogi kotelességlink, hanem gazdasagi
szempontbol is fontos kérdés (Raffay-Danyi — Ernszt 2021). Jelenleg ez kihasznalatlan rést
jelent a turizmus piacan, bar az elmult idészakban szdmos pozitiv ellenpélda is lathaté (Buhalis
et al. 2012). Azonban erre a kihasznalatlan piaci szegmensre nem egy homogén csoportként
kell tekinteni, hiszen a fogyatékossaguk fajtajatol és mértékétdl fliggden mas és mas kiilonleges
igényeket tamasztanak a szolgaltatdsokkal szemben (Maté 2021). Vannak olyan akadalyok,
amelyek valamennyi utazot érinthetnek, és olyanok is, amelyek csak egyes sziikebb
szegmensek szamara jelentenek lekiizdhetetlen problémat (Shaw — Coles 2004). A kiilonboz6
fogyatékossagok megléte eltérd ¢és specidlis igényeket eredményez, melyekre specidlis
otletekkel, megoldasokkal Iehet reflektalni. A vakok és nagyothallok (siketek) igényeit, és az 6
igényekre tervezett akadalymentesitéssel kapcsolatos kreativ megoldasokat mutatja be
Zajadacz munkéja (Zajadacz 2015, Zajadacz — Lubarska 2020).

Az egyes turisztikai desztindciok mas szinten allnak az akadalymentesség megvaldsitasaban.
Vannak olyan uticélok, amelyek kiilonleges ajanlatokat dolgoznak ki a fogyatékossaggal ¢16k
szamara, masok egyenesen megkiilonboztetd jegyként tiintetik fel az akadalymentességet —
felismerve az ebben rejld piaci lehetdséget (LOrincz et al. 2019). Az akadalymentes turizmus
megvaldsitdsa nem egyenld a fizikai akadalymentesitéssel, az akadalymentes desztinacio altal
adott ¢élmény ennél sokkal tobbet jelent: a fiiggetlenség, egyenlOség €s emberi méltosag
elveinek a megvalositasat a turisztikai €élmény sordn is. A hely szellemiségének a
megtapasztaldsa, az adott foldrajzi tér felfedezése a fogyatékossaggal €lok szamara is
ugyanolyan fontos, mint barki masnak. A Motivacié Alapitvany kutatasa azt allapitotta meg,
hogy a mozgaskorlatozottak mintegy felét akadalyozta fogyatékossaguk valamilyen turisztikai
program megvalositdsaban, a latassériiltek esetében ez az arany 75% volt (Motivacio
Alapitvany és a Revita Alapitvany Kutatomiihelye 2009). A szolgaltatoi oldalardl tekintve a
fogyatékossaggal ¢l6 vendégek magas szinvonalon torténd kiszolgalasa empatiat, odafigyelést
kovetel meg a turisztikai ipardg résztvevoitol.
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3. Az akadalymentes turizmus kutatasanak hazai elozményei

3.1 Az akadalymentes turizmus kutatas korai szakasza Magyarorszagon (1990-2010)

A 20. szazad utols6 évtizedébdl nem talalunk kifejezetten az akadalymentes turizmussal
foglalkoz6 tanulményt, és szdzadunk elsé két évtizedének is inkabb a végén kezdtek el
intenzivebben foglalkozni ¢ kérdéskorrel a magyar kutatok (5. abra). A Turizmus Bulletin
hasabjain 2004-ben jelent meg egy rovid, ,,A segitséggel ¢€lok turisztikai lehetdségei
Magyarorszagon” cimili tanulméany (Végh, 2005, p. 26), ahol a szerz0 maig érvényes
megallapitasokat tesz, kezdve a fogyatékossaggal élok magyarorszagi (sajnos a mai napig)
kedvezOtlenebb helyzetétdl egészen annak megfogalmazasdig, hogy utazasi igényeik
alapvetden nem térnek el ,.€p” tarsaikétol. Egyenként elemzi a ,,paraturizmusban” részt vevok
igényeit és problémait a kozleked¢s, a szallashelyek, a gyogyfiirdok €s az animatorok terén.

Ugyancsak a Turizmus Bulletinben publikalta Galné Kucsak K. ,,A latassériiltek turizmusanak
helyzete és esélyei Magyarorszagon” cimii tanulmanyat (Galné Kucsak, 2008, p. 55), amelyben
kifejti, hogy mig a mozgassériiltek szamara egyre tobb helyszin valik megkozelithetévé, az
akadalymentesitésr6l valé gondolkodds soran hajlamosak vagyunk megfeledkezni a
latassériiltekrol, talan mert kevésbé ,feltlind” célcsoport, akik kiszolgaltatottsaga nagy
visszatartd erd a hétkoznapi utazasok alkalmaval és a szabadidés célu utazasok soran is. A
szerz6 kiemeli a turizmus pozitiv (boldogitd) hatasat az érintettek ¢letmindségének javitasaban.
A tanulmany a latassériiltekre vonatkozoan elsd izben tarja fel a Magyarorszagon
megvalositandd akadalymentes turizmus problémajat, és ramutat az elengedhetetlen
fejlesztések irdnyaira. A turisztikai termékek akaddlymentes kindlatdit a tanulmany a
megkozelitést biztositd kozlekedés és a turisztikai szuprastruktura tekintetében vizsgalja, a
turizmus termékei koziil pedig az aktiv, a kulturalis és az egészségturizmus latassériilt vendégek
szamara kinalt lehet6ségeit elemzi. A Kutatas alapjan a szerzé megallapitja, hogy a latassériiltek
szamara akadalymentesitett turisztikai kinalat leginkabb az informécio hidnya miatt nem alakul
ki.

Egy évvel késobb, 2009-ben Csesznak és szerzdtarsai ,,A hozzaférés teljesebb korl biztositasa
a fogyatékossaggal €10k szamara” cimii, a Szentendrei Néprajzi Muzeum Muzeumi Oktatési és
Képzési Kozpont gondozasdban megjelent anyagaban egy specidlis teriilet, a muzeumok
akadalymentesitési problémait taglaljdk (Cseszndk et al., 2009). A tanulmany a
fogyatékossaggal €loket foglalkoztatd intézményeknek és a mizeumoknak az esélyegyenldség
megteremtésére iranyuld szakmai egylittmiikodéseit mutatja be.
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5. abra: Az akadalymentes turizmussal kapcsolatos publikaciok szamanak éves
megoszlasa Magyarorszagon, 2005 — 2023
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Forréas: Az mtmt.hu adatbézisa alapjan sajat szerkesztés

3.2 Az akadalymentes turizmus hazai kutatasanak masodik szakasza (2010-2023)

A 2010-es években, kiillonosképpen 2016-t6l egyre nagyobb szamban jelennek meg a témaval
foglakoz¢ irdsok. Koztiik taldlunk a kérdéskorrel (érintélegesen) foglalkozé konyvet: Boldogito
utazds — a turizmus €s az €letmindség kapcsolatanak magyarorszagi vonatkozasai (Michalkd,
2010); kutatasi osszefoglaloként irt konyvet (konyvfejezetet): Accessible Tourism in some
European countries — findings and results of an empirical survey, Peer-AcT Project (Raffay —
Gonda, 2020); Az akadalymentesités primatusa a turisztikai termékfejlesztésben (Farkas,
2019); doktori értekezéseket: A fogyatékos személyek teljesitménysportja és annak hatasa a
sport kiillonb6zd szintereire (Dorogi, 2012), Specidlis igények a turizmusban — a
mozgaskorlatozottak helye, szerepe €és lehetdsége a turisztikai szektorban (Gondos, 2020), Az
egzisztencidlis fogyatékossdgban rejld kiteljesedési lehetdségek — Betekintés a fogalom
jelentésvilagaba (Farkas, 2020); szakdolgozatot: Az informaciok hozzaférhetdségének centralis
jelentdsége az akadalymentes turizmusban (Mezd, 2019); hazai tudomanyos folyoiratokban
megjelent tanulmanyokat: Paraturizmus €s konfliktusmenedzsment a szallodaiparban (Kovacs
— Kozék, 2016), A mozgaskorlatozottak esélyegyenldségének lehetdsége a turizmusban
(Gondos 2019), Az akadalymentes turizmus innovativ jo gyakorlata (Raffay — Gonda, 2020),
Akadalymentesség és a parasport turisztikai lehetdségei az Eurdpai Unidban (Zsarnoczky,
2018a). Jogi megkozelitésii tanulmanyat a Farkas — Nagy szerzéparos Az akadalymentesség
teljesebbé valasanak egyik lehetséges utja a bizalmi vagyonkezelés alkalmazasaval a
Jogelméleti Szemle folydiratban tette kozzé (Farkas — Nagy, 2020).

A magyar szerz6knek nemzetkozi folyodiratokban megjelent cikkei a téma magyarorszagi
kutatasdnak nemzetkozi lathatosagat javitjak, ilyen munka a litvaniai Vadyba Journal of
Management-ben megjelent The Future Challenge of Accessible Tourism in the European
Union (Zsarnoczky, 2018b), a horvatorszagi Interdisciplinary Management Research /
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Interdisziplinare Managementforschung-ban vilagot latott The impact of tourism on the quality
of life (Gonda — Nagy — Raffay, 2019), a romaniai Geojournal of Tourism and Geosites
haséabjain megjelent Travelling Habits of People with Disabilities (Gonda, 2021), a szintén
romaniai Journal of Tourism Challenges and Trends altal megjelentetett The Phenomenon of
European Accessibility as a Special Niche in Active Tourism (Zsarndéczky — Zsarnoczky-
Dulhézi, 2019). A Polish Journal of Management Studies 2018-ban tette kozz¢é az An empirical
study on the influences of management’s attitudes toward employees with disabilities in the
hospitality sector cim@ tanulmanyt a Sharma, Zsarndczky — Dunay szerzotriotol.

A téma természetesen konferencidk eldadasai kozt is megjelent, az évtized vége felé egyre
gyakrabban: Turizmus ¢és életmindség kapcsolata a mozgéskorlatozottak kdrében (Gondos,
2017), Accessible tourism in the European Union (Zsarnoczky, 2017) Az akadalymentesités
evolucidja, avagy az utazas utjai(n). Turizmusbiztonsag: a praxis és a tedria mezsgyéin (Farkas,
2018), Egyedill nem megy — fogyatékossaggal él6k utazasi szokasainak vizsgalata egy
nemzetkozi felmérés eredményeinek tiikrében (Gonda — Raffay, 2020b), Accessibility as a
tourism niche opportunity in the European Union (Zsarn6czky, 2018), Az akadalymentes
turizmus, mint rehabilitacids ,,eszkdz” (Dulhazi — Zsarndczky, 2018).

Nem egy szerz6 (Gonda, Gondos, Farkas, Raffay, Zsarnoczky) publikaciods tevékenységének
jelentds része iranyult az akadalymentes turizmus problematikajara az elmult 6t évben.

Az elmult években a kérdéskor vizsgalata bekeriilt a turizmuskutatas f6 vonulataba. Ennek
egyik el6idézoje a PeerAct elnevezésti Erasmus+ projekt volt, melynek keretében egy jelentds
méretli és hatast kutatds is megvalosult (Gonda — Raffay, 2020a; 2021). A kutatds soran 5
orszag részvételével feltarasra keriilt az akadalymentes turizmus néhdny magyarorszagi és
nemzetkozi j6 gyakorlata (Raffay — Gonda, 2020), valamint lezajlott egy kérddives vizsgalat a
fogyatékossaggal ¢16k korében. Ennek soran 262 db kérddiv kertilt kitoltésre Magyarorszagon,
valamint a négy kiilfoldi partnernél egyenként kb. 30 db-os kismintas kutatasra is sor keriilt. A
kérddives kutatas szakmai el6készitésére valamennyi partner bevondsaval 2018 decemberében
kertilt sor Barcelonaban. Ott keriilt meghatarozésra az, hogy a kutatasvezetd magyar partner
200 fo6s mintan végzi el az alapkutatist, melyeket Gsszevetnek a nemzeti sajatossadgokkal,
amihez a partnerek 30-30 kérdé6iv kitoltését vallaltak.

A kérddives kutatas 2019 tavaszan indult, és az alacsony kitoltési hajlanddsag miatt a tervezett
2 honap helyett 5 honapot vett igénybe a lebonyolitasa. A fogyatékossaggal €16 érintetteket
nagyon nehéz volt elérni. Alapvetden online kitolté programon keresztiil tortént a kérddiv
kitoltése, de egyes esetekben személyes adatfelvételre is sor keriilt. E tekintetben igen
eredményes volt a magyar partner, mivel a 2019 szeptember elejer Orfii Akadalymentes
Turizmus Napon egyetemi hallgatok bevonasaval 89 kérddivet tudtak személyesen kitdlteni.
Ténylegesen 262 magyarorszagi kitoltés késziilt el, ami a magyarorszagi akadalymentes
turizmussal kapcsolatos kutatasban tudomasunk szerint az egyik legnagyobb mintaszam. Ehhez
az eredményhez, mintegy kontrollcsoportokat hasonlitjuk hozza a masik négy orszag
eredményeit, ahol 22 és 34 kozott szorodtak a kitoltési szdmok. Eldszor a nagyobb minta
kiértékelése tortént meg, ahol szdzalékosan keriiltek feltlintetésre a kapott eredmények.
Tekintettel a kiilfoldi mintdk alacsony szdmara, az ¢ esetiikben szézalékot nem szamoltunk,
hanem a valaszok szamat tiintettiik fel. A kapott eredményekrdl késziilt egy rovid kutatasi
Osszefoglalo, €s a teljes kutatasi eredményt bemutatdé mithelytanulmany (Gonda — Raffay,
2021).

A kérddivet kitoltd magyarok 47,8%-a férfi, mig 52,2%-a n6é volt. Az eredmények komoly
hazai és nemzetkozi érdeklddést valtottak ki. A minta nagysdga mas kutatasokkal dsszevetve
nem tlinik nagyon nagynak, de tudomésunk szerint kimondottan a fogyatékossaggal élok
elérését megcélzod kutatdsok koziil Magyarorszagon ez volt a legnagyobb mintaszam. A
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turisztikai kinalat akadalymentesitésének, ezzel 6sszhangban pedig a turisztikai szolgaltatdsok
elérhetdségének a fontossagat is alatamasztja a vizsgalat. A szerzOk rairanyitottak a figyelmet
arra, hogy csak a megkérdezettek kis része, mindossze 19,1%-a az, aki Kifejezetten
fogyatékossaggal ¢16knek sz016 programokon szeret részt venni. Ugyancsak alacsony az aranya
(19,8%) azoknak, akik szivesebben valasztjdk az integracidés programokat. A valaszadok
majdnem kétharmada (61,1%) viszont arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem a
kimondottan fogyatékossaggal éloknek sz6ld6 programokon szeretnek részt venni, hanem
ugyanazt a kindlatot szeretnék igénybe venni, mint barki més. Erdekes, hogy a spanyoloknal
arra a kérdésre, hogy milyen programokon szeretnek részt venni, senki nem jelolte valaszként
a fogyatékossaggal éloknek szol6 programokat. Inkabb vélasztjak az integracios vagy a nem
kimondottan fogyatékossaggal éloknek sz6l6 programokat. A masik harom orszagnal is a
legkevésbé népszeri valasz a fogyatékossaggal €l6knek sz616 programok, mig a legnépszeriibb
a nem kimondottan szamukra kialakitott turisztikai programok voltak.

A kérddives vizsgalat mellett 2020-ban elindult egy kezdeményezés a téma irant érdekl6do
valamennyi magyar turizmuskutatd Osszefogdsdra. Ebbdl a célbdl 2020 szeptemberében
tudomanyos konferencia szervezésére keriilt sor Orfiin, melyen részt vett a magyarorszagi
akadalymentes turizmussal is foglalkozo kutatok nagy része. A konferencia el6adoi a
Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok (TVT) folyodirat 2021-es elsé szamaban
lehetéséget kaptak cikkeik publikalasara. Ekkor mar jol latszott az, hogy szerteagazo6 kutatasok
kezdédtek meg az akadalymentes turizmus terén. Az olyan altalanosabb kérdéskorok, mint
példaul az utazasi gyakorisag vizsgéalata (Gonda — Raffay, 2021) mellett, viszonylag sziik, de
ugyancsak fontos részteriiletek vizsgalatardl is beszamoltak a szerzék. A kulturalis
létesitmények hozzaférésének vizsgalata (Angler, 2021; Maté, 2021) mellett példaul a
borturizmus akadalymentes lehetéségeinek feltarasa is bemutatasra kertilt (Slezak-Bartos et al.,
2021) és a folyami hajozés és akadalymentes turizmus kérdéskore is megjelent (Poko, 2021) a
tanulmanyok kozott. Természetesen a turizmus legfontosabb szolgaltatoi agazatanak, a
szallasadas vizsgalata sem maradhatott ki a korbol (Horvath, 2021).

A Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 2021-es tematikus szamat kovetden is
megmaradt a folyoirat érzékenysége a téma irant. A Raffay-Danyi — Ernszt (2021) szerzéparos
a 2023-as Europa Kulturalis Févarosa, Veszprém szemszogébol vizsgalta a kérdést. 2022-ben
a téma ismert szerzOi (Farkas — Raffay, 2022) pedig a filozéfia tudoméanyadg vizsgélati
modszerével probaltak 1) oldalrdl és ) szempontok szerint megkozeliteni az egyenld esélyli
hozzaférés kérdéskorét. Megallapithatd az is, hogy a magyar folydiratok koziil csak a TVT
kortl alakult ki egy er6s miihely a turizmus egyenld esélyli hozzaférésének témakorében. 2020-
at kovetéen a masik vezetd magyarorszagi turizmus folydiratban, a Turizmus Bulletinben,
minddssze egy tanulmany latott napvilagot a témakorben (Farkas — Raffay — David, 2022b).

A mar emlitett Peer Act kutatasnak tovabbi eredménye volt, hogy a magyar kutatok nemzetkozi
kapcsolatokra tehettek szert. Ennek keretében elkésziilt egy németorszagi kiadasu tudomanyos
kotet, melyben tobb magyar szerz6 is publikalt (Gonda — Raffay, 2020a)

A magyarorszagi kutatasi eredmények mindsége €s mélysége elérte azt a szinvonalat, hogy
nemzetkozi tudoményos érdeklédésre is szamot tartson. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a
WoS mindsitésii konferencia kotetek mellett az elmult években tobb Q1-¢és Q2-es folyodiratban
is lehet6vé valt a kutatasi eredmények publikalasa (Farkas et al., 2023; Farkas — Raffay —
Petyko, 2022). A kutatasi munka és a publikalés teriiletén beliil a szinergiak jobb kihasznalasara
alkalmi egytittmiikodések jottek 1étre. Ezek koziil emlitést érdemel a Pécsi Tudoméanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kara, a Budapesti Gazdasagi Egyetem és a Magyar Agrar- és
Elettudoméanyi Egyetem kollégai kozotti egyiittmiikodés, amely ugyancsak rangos nemzetkozi
publikécidkat eredményezett (Farkas et al., 2022b; Farkas et al., 2022).
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4. Jelen kutatas rovid bemutatasa, a modszertan ismertetése

2023 0szén kérddives vizsgalatot folytattunk le a fogyatékossaggal €16k korében. A részben
személyes ¢€s részben online formaban megvalositott adatfelvétel célja az volt, hogy atfogd
képet kapjunk az akadalymentes turizmus aktudalis helyzetérdl és az érintettek turisztikai
szokasairdl. Ezért a felmérésbe kizarolag fogyatékossaggal éloket vontunk be. Lehetdséget
adtunk arra, hogy a kitoltésben akadalyoztatott személyek esetében a segitd csaladtagok toltsék
ki a kérddivet. A kérdoiv kitoltésére online és személyes megkérdezéssel is volt lehetdség. A
kérddiv 33 kérdést, illetve kérdéscsoportot tartalmazott, melybdl 26 volt tartalmi, 7 pedig
demografiai jellegli. A kapott eredményeket két részletben elemeztiik. El6szor a valaszokban
eléforduld gyakorisagokat mutatjuk be leird statisztikai modszertan segitségével, amit a
demografiai hattérelemzések kovetnek. A hattérelemzés soran vizsgaltuk, hogy az egyes
kérdések kapcsdn az egyes demografiai csoportok valaszaiban vannak-e statisztikailag
igazolhaté kiilonbségek. Ezt hat valtozd mentén végeztikk el, ezek a nemek, az életkori
csoportok, a csaladi allapot, a lakohely telepiiléstipusa, az iskolai végzettség foka, és a napi
tevékenységekben valo korlatozottsdg. A valtozok tipusdhoz illeszkedéen Khi-négyzet probak
segitségével vizsgaltuk a demografiai csoportok valaszaiban kimutathaté kiilonbségeket 5%-os
szignifikancia hatarérték mellett. Az alabbi elemzésben csak azokat az eredményeket kozoljiik,
amik statisztikai értelemben véve szignifikans eltéréseket mutatnak.

2. tablazat: A valaszadok demografiai adatai

Nem Munkaviszony
F6 |% (n=320) FS |% (n=320)
Férfi 133 41,6% Aktiv, csokkent munkaképességii 32 10,0%
N& 183 57,2% Diak 21 6,6%
Egyéb 2 0,6% Eltartott 7 2,2%
Nem szeretnék valaszolni 2 0,6% Fizikai alkalmazott 19 5,9%
Munkanélkiili 4 1,3%
Eletkor Szellemi alkalmazott 71 22,2%
F6  |% (n=320) Nyugdijas 56 17,5%
18-25 éves 24 7,5% Onfoglalkoztaté, véllalkozo 11 3,4%
26-35 éves 48 15,0% Rokkant ellatas 80 25,0%
36-50 éves 100 31,3% Nem szeretnék valaszolni 14 4,4%
50-65 éves 88 27,5%
66 évnél idésebb 52 16,3% Telepiiléstipus
Nem szeretnék valaszolni 8 2,5% F6 |% (n=320)
Fovaros 95 29,7%
Csaladi allapot Nemzetkozi regionalis kozpont: legfeljebb 500 000 — 1 millié 6 3 0,9%
F6  |% (n=320) Regionalis kozpont: legfeljebb 250 000 — 500 000 6 11 3,4%
Egyediilallo 140 43,8% Nagyvaros: legfeljebb 100 000 — 250 000 f6 33 10,3%
Elettarsi kapcsolatban 37 11,6% Kozepes méretii varos: legfeljebb 25 000 — 100 000 f§ 52 16,3%
Elvalt 16 5,0% Kisvaros: legfeljebb 10 000 — 25 000 6 56 17,5%
Hazas 95 29,7% 10 000 fénél kevesebb lakosu kisvaros 19 5,9%
Nem szeretnék valaszolni 13 4,1% 50 ezres kisvaros 1 0,3%
Ozvegy 19 5,9% 1 000 fonél tobb lakosa falu 46 14,4%
Legmagasabb iskolai végzettség
F6  |% (n=320)
Doktori fokozat 4 1,3%
Egyetem, mesterfokozat 28 8,8%
Egyetem, alapdiploma 69 21,6%
Kozépiskola 119 37,2%
Szakképzé iskola 49 15,3%
Legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly 46 14,4%

Forras: Sajat szerkesztés
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5. A kutatas eredményei — az alapadatok

5.1. A valaszadok korlatozottsaga a mindennapokban

Elsé kérdéslinkben a kitoltoknek arra a kérdésre kellett valaszt adniuk, hogy milyen
fogyatékossaggal ¢lnek egyiitt. A kitoltok tobbségének €letét a mozgasszervi megbetegedések
nehezitik meg, az Osszes valaszadd joval tobb mint fele, 56,3%-a kiizd ilyen jellegi
probléméval. A masodik legtobb vélasz a latasra érkezett, 15,9%-uknak neheziti meg a
hétkoznapjait latassal Osszefiiggd probléma (részleges vagy tejes latashiany). Ezt koveti az
értelmi fogyatékossag €és az autizmus spektrumzavar 15,0%, illetve 13,4%-kal, majd a hallassal
Osszefiiggd problémak (siketség ¢és gyengénhallds, 6,3%), a beszédzavar (5,0%), a
pszichoszocialis fogyatékossag (3,1%), végill a specidlis helyzetbdl adodoé atmeneti
fogyatékossag ¢s az életkorbdl adodo hatranyok (2,8%-2,8%). A valaszadok 3,8%-a vélaszolta,
hogy halmozottan fogyatékos. A kérdés feltevésekor tobb valasz megjelolésére is lehetdség volt
(6. abra).

6. abra: A valaszadok fogyatékossaganak tipusai

., Milyen fogyatékossaggal él? Tobb valasz is lehetséges!”

Mozgisszervi [ 56.3%
Latas [ 15,9%
Ertelmi fogyatékossag _ 15,0%
ASD (autizmus spekt-rumzavar) [ 13 4%
Hallas - 6,3%
Beszéd - 5,0%
T6bbszoros fogyatékossag . 3,8%
Pszichoszocialis fogyatékossag . 3,1%

Eletkorommal kapcsolatos akadély . 2,8%

Atmeneti fogyatékossag (miitét vagy

0,
betegség, baleset stb. utan) . 2,8%

Forras: Sajat szerkesztés

Az adatokat Osszehasonlitva az 1. 4braval (az egyes fogyatékossag-tipusokkal él6k szama
Magyarorszagon a KSH 2022-es népszamlalasi adatai alapjan) azt latjuk, hogy az egyes
fogyatékossag-tipusok sorrendje és aranya az Osszes fogyatékossagon belill a kérddives
felmérés valaszddinak korében nagymértékben megfelel az egyes fogyatékossag-tipusok teljes
magyarorszagi lakossdgon beliil mért aranyanak.
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A fogyatékossag viszonylag sokféle tipusa kertiilt tehat eld a kérddives felmérés soran, ami
alatdmasztja az akadalymentesités komplex megkozelitésének fontossagat a hagyomanyos
miuszaki megoldasokon tul, amelyek altalaban kimeriilnek egy rampa elhelyezésében ¢és a
kerekesszékesek mozgasat megkdnnyitd épitészeti beavatkozasokban.

A kiilonboz6 fogyatékossaggal ¢lok értelemszeriien nem csupan a turisztikai céllal végzett
helyvaltoztatasaik soran tapasztalnak nehézségeket, hanem mindennapi életiikben, napi
tevékenységeikben is (7. abra). A korlatozottsag mértéke a csekély mértéki
akadalyoztatottsagtol az allando feliigyelet igényéig terjedt a valaszok kozott. A valaszadok
kevesebb, mint fele szamolt be csekély mértékii korlatozottsagrol (41,9%), tobb, mint feliik
(55%) segitségre szorul (iddszakosan kell napi tevékenysége soran igénybe venni segitséget
21,3%-nak, allando segitségre szorul napi rutinjaban 15,6%, erdsen korlatozott 10,6%, mig a
legrosszabb helyzetben 7,5% van, akik nem tudjak nélkiilozni az allando feliigyeletet). A
valaszadok mindossze 3,1%-a nem oOhajtott valaszt adni e kérdésre.

7. abra: A valaszadok korlatozottsaga a mindennapokban

., Melyik allitassal ért leginkabb egyet?”
K | 5%
tevékenységeimben.
Id6szakosan segitségre van sziikségem
| tevékenységol D 213%
a napi tevékenységeimben.
Allandoan segitségre van sziikségem a
tevékenységel DI 15.6%
napi tevékenységeimben.

Nagyon korlatozott vagyok a napi .
tevékenységeimben. - 10,6%

Allando feliigyeletre van sziikségem. - 7,5%

Nem szeretnék valaszolni. . 3,1%
Forrds: Sajat szerkesztés

Az, hogy a fogyatékossaggal €16k joval kevesebb, mint fele nem szorul csak segitségre (ami
nem jelenti azt, hogy az 0O ¢letik problémamentes), elgondolkodtatd, hiszen az
akadalyoztatassal ¢élok tobbségének tamogatasa éallandéan vagy alkalmi jelleggel mas
er6forrasokat, a segitd személyek idejét és energidjat koti le (legrosszabb esetben olyan
mértékben, hogy a segité személy sajat életvitelét, munkavégzési képességét alapvetden
befolyésolja, utdbbit akar el is lehetetlenitheti). A turizmusban akar elényt is jelenthet, ha egy
fogyatékossaggal €16 személy utazasat és €lményszerzését kisérd segitségével lehet csak
megoldani (extra kereslet a szallds, vendéglatds, attrakciok igénybevétele stb. irant), a
mindennapi életben azonban mindenképpen az kell, hogy legyen a cél, hogy a fogyatékossaggal
¢l6k minél 6nallobban, emberi méltosaguk minél teljesebb megdrzése mellett tudjak ligyeiket
intézni (az ehhez sziikséges jogi, miiszaki, érzékenyitési, attitiidvaltoztatasi és egyéb
megoldasok taglalasa meghaladja e tanulmany kereteit). Optimalis esetben a fogyatékossaggal
¢l6k minél nagyobb részének teljesen 0nallo életvitelének elérése, illetve eldsegitése a cél (az
Onall6 Elet Mozgalom, illetve Onallé Elet Kozpontok mintajara, 1. https://onalloelet.hu).
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A kovetkezo kérdés mar kozelebb visz minket a turizmus témakoréhez, hiszen az utazas, a
kozlekedés minden turizmusdefinicié szerves része, (ma még) kozlekedés nélkiil nincs
turizmus. (A virtudlis valosag elOretdrése ebben akar valtozast is hozhat, a VR akér
,demokratizalhatja” a turizmust — a miiszaki eszk6zok haszndlatat sokkal kevésbé nehezitik
meg a testi fogyatékossagok — 4am ott még nem tart a technika, hogy a VR élmények
teljeskortien kivaltsdk a fizikai utazas adta élményeket, és nem is biztos, hogy mindenki
megelégedne ezekkel az ¢lménypotlokkal.)

A valaszadok kevesebb, mint 1%-a egyaltalin nem képes mozogni, a fennmaradd 99,4%
szdmara a kozlekedésben valo részvétel vagy egyaltalan nem okoz problémat (ez minddssze a
valaszadok kevéssel tobb, mint negyedére, 27,2%ra igaz), vagy segité személy nélkiil,
segédeszkozzel oldhatdo meg (21,9%). Segitségre szorul, illetve nem is tud segitd személy
nélkiil kozlekedni 27,8% (a leggyakoribb valasz), illetve 22,5% (8. dbra).

Az el6z6 kérdéssel, a napi ligyek intézésben vald részvételi képességgel dsszevetve sokkal
kisebb a valaszok kozotti szords, a mozgasra képes dontd tobbség altal adott leggyakoribb
(segitségre van sziikségem a tomegkdzlekedési eszkdzokon valo kozlekedéshez, 27,8%) és a
legkevésbé gyakori (segédeszkdzzel, de segitd személy nélkiil is tudok kozlekedni, 21,9%)
valasz kozott alig néhany szazalékpontnyi az eltérés.

8. abra: A valaszadok Kkorlatozottsaga a kozlekedésben

., On szerint milyen mértékben van akaddlyoztatva egyéni mobilitisaban? Kérjiik, valasszon
egy lehetoséget!”

coktriekedes srkozikon vais. N 7%

tomegkozlekedési eszkdzokon valo. . o7
itsce nélkal tudok kosikecni, I 272
segitség nélkiil tudok kozlekedni. 70

Nem tudok kozlekedni segitd személy 0

neélkil, 22.5%

Segédeszkozzel, de segitd személy
nélkiil is tudok kozlekedni.

21,9%
Egyaltalan nem vagyok mobilis. I 0,6%

Forrds: Sajat szerkesztés

Fogyatékossaggal sziilethet az ember és élete sordn is valhat azz4 (baleset vagy betegség
kovetkeztében, illetve koranak eldrehaladtaval). A fogyatékossag nélkiil €16, ,,&p” tarsadalom
tagjai szamara ezért is olyan fontos az érzékenyités: baleset barkit érhet és valtoztathatja meg
alapvetden az életét. A kérddivre valaszolok tobb mint fele, 53,4%-a fogyatékossagaval
sziiletett, mig 46,6%-uk késdbb valt fogyatékossa (9. abra).

Akik életiik soran ,,szerzik” fogyatékossagukat, gyakran nehezebben fogadjak el az 0j helyzetet,
eddigi ¢életiik gyokeres megvaltozasat és korlatozottsagat. Veliik szemben kiilondsen fontos az
empatikus viselkedés és hogy (idedlis esetben) olyan szakértok segitsék oket a ,,masik vilagba”,
akik hasonlé cipdben jarnak és ezért hitelesek szamukra. Amikor valaki egy baleset vagy
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betegség kovetkeztében egész ¢életére fogyatékossa valik, teljesen 0j helyzetben taldlja magat.
Segitségre van sziiksége, hogy szembe tudjon nézni és meg tudjon birk6zni uj helyzetével. Akik
mar dtmentek egy hasonld folyamaton, tapasztalatbol tudjak, hogy konnyebb olyan személytol
tanacsot kérni, aki mar szintén atment egy hasonld élményen, mert ez a személy tudja, milyen
az a tapasztalat, és hogyan tud olyan alternativakat javasolni, amelyek ismét mitkodoképessé
tehetik az ¢€letet. Tanacsot adhat neki gyakorlati dolgokban és lelki kérdésekben is. Latnia kell,
hogyan kezelték a sajat problémaikat, amelyek lényegében hasonloak voltak az 6véhez. Ezt a
tanacsadasi szolgaltatast ,ferryman”, vagy révész szolgaltatdsnak nevezzik. A ,révész”
kifejezés magyarul nagyon kifejez6 arra, amikor segiteni akarunk az embereknek, hogy ,,a folyd
tuls6 partjan” szélljanak partra, és ne ragadjanak az ,,innensé parton”, ahol tehetetlennek és
haszontalannak érzik magukat (https://www.independentliving.org).

9. abra: Fogyatékossag megléte a sziiletéskor

., On fogyatékossdagaval sziiletett?”

46,6%

= [gen = Nem

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezo kérdés arra irdnyult, hogy a fogyatékossaggal €16 valaszadok milyen mértékben
képesek napi ligyeik intézése céljabol onalldoan elhagyni otthonukat. Akik nem képesek
elhagyni otthonukat, abszolut kisebbségben vannak (a valaszadok minddssze 6,9%-a jelolte ezt
az opciot), azok aranya pedig, akik segitségre nem szorulnak otthonuk elhagyasa soran, illetve
akik igénylik a segitséget, megegyezik, 46,6% mindkét valasz esetében (10. abra).
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10. abra: A fogyatékossaggal élok lehetoségi otthonuk napi iligyek intézése (bevasarlas,
kultura stb.) céljabol torténo elhagyasara

., A mindennapi életben el szokta hagyni otthonat napi iigyek intézésére (bevasarlas, kultura
sth.)?”

46,6%

= [gen, de sziikségem van segitségre. = Igen, és nem igénylek segitséget. = Nem.
Forrds: Sajat szerkesztés

A felmérés tovabbi részében mar kifejezetten a fogyatékossaggal €16 célcsoport utazasi,
turisztikai szokasaira kérdeztiink ra. A legatfogobb jelleghi kérdés ezek koziil a ,,Szokott
szabadidds céllal utazni?” volt. Akéarcsak az el6zd, nem turisztikai célzattal torténd lakhely-
elhagyas esetében, itt is harom opci6 koziil valaszthattak a kérddivet kitoltok: igen, segitséggel;
igen, segitség nélkiil; nem. Akik nem szoktak szabadidds céllal utazni, azok aranya tobb, mint
masfélszerese a lakhelyet napi ligyek intézése céljabol sem elhagyo valaszadokénak (11,3% vs.
6,9%). Ugy tiinik, a szabadidés célzattal torténd utazds nem olyan erds motivacio (vagy
kényszer), mint a napi iigyek intézése. (Azok aranya, akik nem is szeretnek utazni, korabbi
felmérések — példaul Csapo et al. 2018 — alapjan kifejezetten alacsony a teljes, nem csak
fogyatékossaggal ¢l6 populacion beliil, igy feltehetden a fogyatékossaggal €10k esetében sem a
motivacio6 hidnya az elsddleges oka a nemutazasnak.)

Azok koziil, akik elhagyjak otthonukat szabadidds utazasi célzattal (a valaszadok 88,7%-a),
csaknem kétharmad (65,2%, a teljes minta 57,8%-a) csak segitséggel képes azt megtenni €s
csak alig tobb, mint egyharmaduk, 34,8%-a (a teljes minta 30,9%-a) képes Onalldan, kiilsd
segitség nélkiil turisztikai céli utazést tenni (11. dbra). Hogy ebben mennyire van benne a
turizmus szektor felkésziiletlensége a fogyatékossaggal €16k fogadasara, ami miatt az érintett
célcsoport valoban csak kiilsé asszisztenciaval képes utazni, és mennyire az érintettekben €16,
akar korabbi kedvezdtlen tapasztalatokbol adodo mentalis korlatok, amelyek miatt a valosnal
nagyobbnak érzik az utazés, szallashelyek, vendéglatoipari egységek haszndlata, illetve az
attrakciok megtekintése €s a programokban valo részvétel soran felmeriild problémakat és nem
szivesen vallalkoznak segitség nélkiili utazasra, nehezen eldonthetd.
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11. abra: Szabadidés célu utazas aranya

., Szokott szabadidds céllal utazni?”

= [gen, de sziikkségem van segitségre. = Igen, és nem igénylek segitséget. = Nem.
Forrds: Sajat szerkesztés

5.2. Az utazast nehezité tényezék

Akik tudnak szabadidds céllal utazni (az 0sszes valaszadd kozel kilenctizede), 6k sem utaznak
tobbnyire minden problématdl mentesen. A turizmusban legalapvetdbb szolgéltatasok
(kozlekedés, szallashelyek, vendéglatdipari létesitmények, attrakciok, sporttevékenységek)
terén az akadalymentesités még messze nem teljes korii, amint az a valaszokbdl kitlinik: a ,,soha
nem taldlkozom ilyen problémaval” valaszt a legjobb esetben is csak a valaszadok alig tobb,
mint negyede, 27%-a mondta (az étkezési lehetdségek igénybe vétele kapcsan); a szallashelyek,
illetve a sporttevékenységek esetében a kizardlag pozitiv tapasztalat a valaszadok mintegy
otodére (egészen pontosan 22,4%-ara, illetve 20,4%-ra) volt jellemzd, a tobbi esetben joval
alacsonyabb volt ez az arany: a tényleges akadalymentességre vonatkozd megbizhatd
informaciok beszerzése terén a valaszadok 18,1%-a nem szerzett még negativ tapasztalatokat,
a kozlekedés igénybevételénél az az arany 17,5% volt, mig a legrosszabb értéket a vonzerdk
meglatogatasa kapta, ahol minddssze 15,8%, vagyis a valaszadok kevesebb mint egyhatoda
nem ¢t még at negativ élményt. Ez minden valoszinliség szerint Osszefligg azzal, hogy a
turisztikai attrakciok jelentds részét — példaul egyhazi épitményeket, kastélyokat, varakat,
muemlék épiileteket stb. — eredetileg nem turisztikai céllal épitették, vagyis nem volt szempont
a (tomegek szadmara elérhetdvé tett) megkozelithetdség (és épitésiikk idején a miiszaki
megolddsok szinvonalasa sem biztos, hogy ezt lehetdvé tette volna). A miemlék épiiletek
akadalymentesitésére ugyan vannak megoldasok, iranyelvek (UNINET 2018; Government of
Ireland 2011; Landesdenkmalamt Berlin 2015), de a miiemlékek integritasanak sériilése nélkiil
a teljes korii akadalymentesités gyakran kivitelezhetetlen.

Az Osszes tobbi esetben a szolgalgatdsok megtervezésénél alkalmazhat6 (lenne) az univerzalis
tervezés, vagyis az adott szolgaltatasnak a fogyatékossaggal é16k szamara is elérhetévé tétele.
Ennek ellenére a legrosszabb esetben az Osszes valaszaddé mintegy negyede jelezte, hogy
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komoly problémat tapasztalt az adott szolgaltatds hozzaférhetosége esetén (tényleges
akadalymentességre vonatkozdé megbizhatd informdcidk esetében ez a szam 23,8%, a
sporttevékenységek esetében csaknem ugyanennyi, 23,7%), hatoduk ugyanezt mondta a
kozlekedés, valamint a szallds igénybevétele kapcsan (18,5%, illetve 15,6%).
Elgondolkodtatoan magas a komoly problémakkal szembesiilok aranya, ha a két legnegativabb
érték Osszegét tekintjiik: az akadalymentességre vonatkozd megbizhat6 informacidokhoz jutas a
valaszadok 40,2%-anak komoly probléma, ugyanez az érték a sporttevékenységek esetében
35%, a kozlekedés, illetve szallashely igénybevétele kapcsan 27,8%, illetve 27,5%. Az étkezési
lehetdségek igénybevétele tiinik a legkevésbé problematikusnak (komoly problémarol csak a
valaszadok 18,4%-a szamolt be). Az attrakcidk meglatogatasanal ugyan a legkevesebben
jelezték teljes elégedettségiiket, de elégedetlenségiik mértéke sem kirivoan magas: 28,9%
szdmara komoly probléma a kérdés. E terilileten voltak messze a legkiegyenlitettebbek a
valaszok (12. ébra).

12. abra: Szabadidds utazasokhoz kapcsolodo allitasokkal valo egyetértés mértéke

., Kérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidds utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem taldalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele)”

A tényleges akadalymentességre vonatkozd
megbizhatd informaciok hianya. (n=298)

Sporttevékenységek. (n=274) 20,4%  10,9% 11,7% 11,7% 11,3% 23,7%

A kizlekedés igénybe vétele. (1=302)  175%  162% 89%) d56% LI INET

Szallashely igénybe vétele. (n=295) 22,4% 149% 13,9% 11,9% 11,9% 15,6%

Latvanyossagok latogatasa. (n=291) 15,8% 12,7% 15,5% 13,4% 14,8% 14,1%

18,1%  13,8% 7,00/- 9,4% 16,4% 23,8%

Az étkezési lehetbség igénybe vétele. (n=289) 27.0% 176% | 145% [9:8% LI e FERT
1 - Soha nem talalkozom ezzel a problémaval @2 =3 m4 m5 W6 W7 - nagyon gyakran talalkozom vele

Forras: Sajat szerkesztés

5.3. Segédeszkozok hasznalata az utazas soran

Mint egy korabbi kérdésbol mar kideriilt, a fogyatékossaggal €16 valaszadok napi ligyeik
intézésbe dontd tobbségben (93%-ot meghaladd ardnyban) el tudjak hagyni lakhelytiket,
koziiliikk pontosan a véalaszadok fele ezt segitséggel tudja megtenni (13. abra). Utazédsaik soran
mar nagyobb aranyban (59,4%) szorulnak segitségre valamilyen forméaban, amely lehet akar
emberi asszisztencia és miiszaki megoldas, segédeszkoz is.
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13. abra: Az utazasokhoz hasznalt segédeszkoz sziikségessége

., Szliksége van-e valamilyen segédeszkozre utazdsa soran, és ha igen, milyenre? ”

= [gen = Nem

Forras: Sajat szerkesztés

A statisztikdknak megfelelden messze legtobben a mechanikus vagy elektromos kerekesszéket
emlitették, mint az utazashoz elengedhetetleniil sziikséges segédeszkozt (74 emlités, az Osszes
emlités 34,1%-a). Ezt koveti, sokkal alacsonyabb eléforduléassal, a jarobot (29 alkalommal
keriilt emlitésre, az Gsszes eset 13,36%-aban) és a fehér bot (19 emlités, 8,76%). Nem tudja
nélkiilozni a személygépkocsit a valaszadok 7,37%-a (16 emlités), a mankot 6,91%-a (15 £0).
A jarokeret hasznalok ardnya még éppen meghaladta az 5%-ot, a tobbi segédeszkdz
hasznalatanak gyakorisaga ennél ritkdbb (kisérd, segitd személy: 4,15%; okostelefon, illetve
hallokésziilék egyarant 2,76%; specialis szemiiveg, elektromos moped, rdmpa egyenként
2,3%). Meglepden alacsonynak tiinik a rampat igénylok ardnya, ami valdszinlileg annak
kbszonhetd, hogy az akadalymentesités gyakorlatdban ez a legaltalanosabban hasznalt eszkoz,
vagyis ennek a hidnya hitsitja meg a legkisebb valdszinliséggel az utazast, még akkor is, ha
minden harmadik, segédeszkozzel utazd valaszadd kerekesszékben iil is. Liftre minddssze a
valaszadok 1,84%-a tart igényt €és még ennél csekélyebb azok aranya, akik emeldt vagy
fiilvédot, zajszlrd fiilest, fiilhallgatot kénytelenek igénybe venni utazaskor: 1,38% mindkét
esetben, illetve pontosan ennyien igényelnek egyéb specidlis segitd eszkozoket, mint példaul
iilésmagasitd parnat, jelz6lampa taviranyitot vagy Braille kijelz6t. A tobbi eszkdz emlitésének
gyakorisaga még az 1%-ot sem érte el a valaszok kozott: ortézis — a mozgasszerveket
megtamasztd, tehermentesitd vagy pihentetd gydgydszati segédeszkoz — (0,92%) ¢és
1égzéssegitd késziilék, illetve futdbicikli — 0,46% mindkét esetben (14. abra).
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14. abra: Az utazasokhoz hasznalt segédeszkozok fajtai
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* Egyéb specialis segitd eszkozok: iilésmagasitd parna, jelz6lampa taviranyitd, Braille kijelz6
Forrds: Sajat szerkesztés

5.4. Az utazasi gyakorisag vizsgalata

A valaszadok utazasi gyakorisagat vizsgalva (15. abra) elmondhato, hogy a felmérést megel6z6
évben, illetve az az el6tti négy évben a valaszadok tobbsége gyakran (legalabb haromszor)
utazott belfoldon: 2022-ben, a felmérést megel6z6 évben 58,1%-uk, az azt megel6zd négy
évben pedig tobb mind haromnegyediik, pontosan 75,3%. Az ezt kovetd leggyakoribb vélasz a
haromszori utazas volt 2022-ben (9,1%), illetve a kétszer vagy haromszor az azt megel6z6 négy
évben (mindkét opciot a valaszadok 11,3%-a jelolte be). A nemutazas volt a legkevésbé
jellemzd valasz 2022-re vonatkozoan (9,4%) és a masodik legjellemzdbb az azt megel6z6 négy
évre (6,9%, csak azok voltak kevesebben, akik egyszer vagy kétszer utaztak, mindkét esetben

4,4%-os értékkel).

Kiilfoldre érhetd okokbol sokkal kevesebben utaznak relative gyakran, haromnal tobb
alkalommal 2022-ben mindossze a valaszadok 4,7%-a, az azt megel6zé négy évben pedig
17,8%-a utazott. A belfoldi utazasokkal ellentétben itt mindkét esetben az ,,egyszer sem” volt a
leggyakoribb valasz, rdadasul 2022-ben abszolut tobbségben (67,8%, az Osszes valaszadd
kétharmadanal is tobb) €s az azt megeldz6 négy évben sem sokkal elmaradva attdl (49,7%).
Erdekes, hogy bar a felmérést elStti évet megel6zé négy évbdl ketté a Covid-19 miatti
lezarasokkal sujtott 2020-as, illetve 2021-es év volt, mégis kevesebben voltak, akik egyszer
sem utaztak kiilfoldre ezekben az években, mint a korlatozasoktdl mar csaknem teljesen mentes

2022-es évben.
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15. abra: A fogyatékossaggal élok utazasainak gyakorisaga (9-12. kérdések)

., Hanyszor utazott On a sajat orszagdaban 2022-ben?
Hanyszor utazott kiilfoldre 2022-ben?
Hanyszor utazott az On sajat orszagdaban 2018-2021-ben?
Hanyszor utazott kiilfoldre 2018-2021 kozott?”

4,4% 4,4%

Hanyszor utazott az On sajat orszagaban 2018-2021- 6,994 )
ben? 9,1% 75,3%
Hényszor utazott Ona sajat orszagaban 2022-ben? 10,0%9,4% 11,3%. 58,1%

Hanyszor utazott kiilfoldre 2018-2021 kozott?  14,1% 49,7% 6,9%. 17,8%

2,5% 4,7%
Hanyszor utazott kiilféldre 2022-ben? 18,8% 67,8%

Egyszer Egyszer sem Haromszor ®Kétszer B Tobb mint haromszor

Forras: Sajat szerkesztés

5.5. Az utazasbol valo kimaradas okai

A kovetkezd kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy mik lehetnek azok a tényezdk, amik
leginkéabb visszatartjak a fogyatékossaggal €loket a turisztikai jellegli utazasoktol. A valaszokat
egy 1-7 terjedd Likert skalan tudtdk megadni, ahol az 1=egyaltalan nem ért egyet, és a 7=teljes
mértékben egyetért valaszok kozotti mértékben valaszthattak ki a rajuk leginkdbb jellemzd
allitast. A kérdoivet 320 o toltotte ki, azonban nem adott mindenki minden kérdés esetében
valaszt, igy szinte mindegyik tényez0 esetében mas és mas esetszammal szamoltunk, ezeket az
esetszamok a tényezdk tekintetében feltiintetésre keriiltek. Mivel a legkevesebb valaszt ad6 is
272 16, mely a teljes megkérdezett 1étszam 85%-a, igy elfogadhatonak és értékelhetOnek
tekintettiik a kérdésre adott valaszokat.

A megkérdezettek 22,5%-a nyilatkozta azt, hogy teljes mértékben a pénzhiany az oka annak,
hogy nem tud utazni. Erre a véalaszra az 1-6 értékek esetében szinte azonos a megoszlas, igy azt
mondhatjuk, hogy a megkérdezettek tobb mint 6tdde azonositotta egyértelmiien a pénzhiany
problémajaval az utazasoktol valo tdvol maradast, a tobbiek esetében pedig inkabb mas okokra
vezethetd vissza. Alapvetden a nyelvtudds hidnya nem olyan visszatartd erd, hiszen 31,9%
egyaltalan nem érzi ezt problémanak, sot, ha az 1-4 értéket nézziik, ami kis mértékben jelez
problémat, akkor 0sszesen a megkérdezettek 64,5%-a mondja azt, hogy a nyelvi akadalyok
lekiizdhetd problémak egy utazas megvalositasa soran. Azért nem szabad elmenniink a 19,5%-
os valaszadoi arany mellett sem, aki azt allitja, hogy egyértelmiien komoly problémat okoz a
nyelvtudds hidnya, valészinli a célcsoport ezen tagjai sosem fognak kiilfoldi utazasra
vallalkozni ezen tényezd miatt (hacsak a technika fejlédésével nem all rendelkezésiikre
megbizhatdo megoldas, példaul mobiltelefonos forditd applikaciok). A segitdé személy hidnya
szintén megfogalmazott tényezd volt, melyre 36,2%-uk mondta azt, hogy egyaltalan nem okoz
problémat, és 18,4% jelezte, hogy komoly problémat okoz. Az oda- és visszautazas problémajat
54,8%-uk alapvetden nem tekintette problémédnak az 1-3 értékek alapjan. 16,3%-a a
megkérdezetteknek sulyos problémdanak tekinti az utazasi célpontra valo eljutast. A valaszadok
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15,6%-a mondta azt, hogy attol fél, az akadadlymentesség nem felel meg az igéreteknek. A
valaszadok kozel 40%-a egyaltalan nem fél az 0j helyzetektdl, és a tarsasag hianyatol.

A kérd6iv ramutatott arra, hogy a fogyatékos személyek 53,3%-a hasznélja az internetet, ¢s nem
okoz nemi problémat a digitalis technikak hasznalata, azokat haszndlja, és ismereteket szerez
onnan. Az idéhiany alapvetéen nem okoz gondot, 7-s értékelést 5,8%, 6-os értékelést 6,2%, és
1-es értékelést 39,3%-uk adott. A megkérdezettek tobb mint 50%-anak az egészségi allapota
nem gatja az utazasoknak, erre 6sszesen 5,6% adott 7-es €s 5,9%-uk adott 6-0s értékelést, azaz
11,5% az, aki er6sen korlatozott az utazasokban sajat bevallas alapjan. A fogyatékos utazok
kozott szerencsére nincsenek tulsulyban a rossz tapasztalattal rendelkezdk, koziiliik csak 4,7%
adott 7-es és 5,1%-uk 6-0s értékelést. A kérdésekre adott valaszokbdl kideriil, hogy a célcsoport
tagjainak kozel 70%-a szeret utazni (16. dbra).
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16. abra: Turistaként valo utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjak vissza Ont attél, hogy
turistaként utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oridsi problémat jelent az utazasaimban)!”

Pénzhiany (n=295) = 163% 85% 12,9% 13,6%  14,2% 22,7%

Nyelvtudas hidnya (n=282) 31,9% 11,0% 10,3% 82%7,4%  19,5%

Segité személy hidnya (n=282) 36,2% 10,6% 11,7% 8,2%6,4% 18,4%

Az oda- és visszautazas problémas (n=283) 27,2% 13,4%  14,1% 6,4%9,2%  16,3%

Attol tartok, hogy az akadalymentesség nem felel meg

L . P 27,8% 12,8%  14,2% 9,0% 9,4% 15,6%
az igé-reteknek és/vagy az igényeimnek (n=288) 0 . : :
Félek az 0j helyzetektol (n=282) 38,7% 12,4% 12,1% 9,6%5,7% 11,7%
A tarsasag hianya (n=281) 37,7% 11,4% 10,3% 9,6% 8,2% 10,0%

2,9%
Utazasi élményeket szerezhetek otthon, az internet és a

;. fenox 53,3% 12,5% 8,5% 4,0% 5,9%
technologia segitségével (n=272) 0 .

7,6%
Id6hiany (n=275) 39,3% 17,5%  142% 6,2% 5,84

4.5%
Egészségiigyi allapotom nem teszi lehetdvé az utazast

54,9% 12,6% 7,3% 59% 5,69
(n=286) 0 0 1

3,6%
Korabbi rossz tapasztalatok (n=276) 46,0% 181%  12,0% 5,1% 4,79

54%  25%
Nem szeretek utazni (n=279) 67,7% 12,2% 4,39

2,5%

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 m6 m7-oriasi problémat jelent

Forras: Sajat szerkesztés

5.6. A fogyatékossaggal €16k jellemzo utitarsai

A megkérdezettek tobb mint 50%-a csaladjaval utazik, ezen beliil hdzastarssal, akinek van
gyereke, gyerekekkel egyiitt (17. 4dbra). Mivel tobb valasz is megadhatd volt, igy vannak
atfedések is. A masodik legnagyobb aranyt a valaszadok kozott a baratokkal, rokonokkal valo
utazas képviseli, utdna a sziilokkel, és csak azutan kovetkezett példaul a szervezett csoportos
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utazas. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem olyan jellemzdek még az utazasi
kinélatok kozott a fogyatékos személyekre kidolgozott utazasi csomagok, ajanlatok, illetve nem
olyan elterjedt ez az utazasi mod a felndttek korében. A megkérdezettek 20%-a egyediil utazik.
Segitd személy tarsasagaban az utazok 14,7%-a utazott az elmult években. A legkisebb aranyt
képvisel a kollégakkal valo utazas, 6sszesen 8,1%-ot.

17. abra: A fogyatékossaggal élok jellemz6 utitarsai

. Altaldban kivel utazik? Tobb vilasz is lehetséges!”

Csalad (hazastars és gyermekek) _ 51,9%
Baratok, rokonok _ 38,1%
Sziilok [N 29,4%
Szervezett csoport [ 22 206
Egyediil utazom _ 20,6%
Segitd személy _ 14,7%
Kollégak [N 8,1%

Forras: Sajat szerkesztés

5.7. A fogyatékossaggal élok utazasainak szervezoi

Az utazasok szervezését legnagyobb ardnyban egyéb csalddtag végzi, a valaszadok 41,3%-a
esetében. A fogyatékosaggal €16 utazok koziil tobb mint 30% sajat maga szervezi utazasait
kiilonb6z6 online utazésszervezok segitségével, mint példaul a booking.com. Jelentds aranyt,
28,8%-ot képviselnek a fogyatékossaggal éloket segitdé civil szervezetek. Hazastars
minddsszesen a valaszadok 16,6%-a esetében volt szervezd. Ugyanolyan aranyt, kb. 9%-ot
képvisel a segitd személy vagy utazasi iroda. Néhany esetben tetten érhetd egy-egy turisztikai
attrakciot képviseld szervezet marketingtevékenysége, példaul muzeumok, kastélyok, a
valaszadok 5%-a nyilatkozott ilyen lehetdségrol. A megkérdezettek 5%-a nem valaszolt a
kérdésre, és a legkevésbé jellemzd a baratok utazasszervezési tevékenysége: minddssze a
valaszadok 1,9%-a jelolte meg ezt az opciot (18. abra).
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18. abra: Az utazasok megszervezéséhez kapcsolodo személyek

. Altaldban ki szervezi a tirdkat? Tobb vdlasz is lehetséges!”

Eeyed csatiaee I - 5%
En a booking.com Yagy Tnas hasonlo _ 30,6%
oldalak segitségével.
Fogyatékossaggal ¢loket segitd civil _ 0
szervezet 28,8%
Hazastars _ 16,6%
Segit6 személy [ 9,7%
Utazasi iroda - 9,1%

Latogatasokat szervezd attrakciok, pl. 0
muzeumok, kastélyok stb - 5,3%

Nem valaszolt - 5,0%

baritok [ 1,9%

Forrds: Sajat szerkesztés

5.8. A fogyatékossaggal él6k utazasainak anyagi forrasai

Az ezt kovetd kérdésben arra kerestiilk a valaszt, hogy a kiknek a segitségében bizhat egy
fogyatékossaggal €16 utazo, ha egyediil nem tudja, vagy nem akarja megszervezni az utazasat,
vagy nem akar egyediil utazni. 65,6%-0s, kozel kétharmados aranyu csaladi segitséget kaptunk
vélaszul, ez jol tiikrozi a varakozésainkat is. Ezzel szemben nagy az ardnya azoknak is, akik
teljesen egyediil szervezik és valdsitjak meg az utazasaikat, nem kevesebb, mint 30%. Ha a
kett6t sszeadjuk, majdnem kitenné a 100%-ot, de mivel tobb valaszlehetdséget is meg lehetett
jeldlni, ezért egyéb lehetdségek is megjelentek a kérddivekben: példaul fogyatékossaggal éloket
segitd szervezetek 24,4%-ban, utazasi iroda 12,8%-ban segitett, 8,4%-ban turisztikai
informacios irodakhoz fordulnak, illetve minimalis mértékben terhelik ezen személyek a barati
kortiket, minddsszesen csak 2,2% valaszolta azt, hogy barati segitséget vesz igénybe (19. abra).
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19. abra: Segitok az utazasszervezésben

., Kihez fordulhat segitségert, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezéseben és
lebonyolitasaban? Tobb valasz is lehetséges!”

Egyediil is meg tu(’lorfl csinalni, _ 30,0%
segitség nélkiil.
Fogyatékossésgzgearlvilz('ll;et segitd civil _ 24.4%
Utazasi iroda - 12,8%
Utazasi iroda - 11,9%

Turisztikai informaciés irodak - 8.4%
bardtok I 2 204

Forrds: Sajat szerkesztés

Egy kérdés keretében a megkérdezettek utazasainak finanszirozasi forrasait is vizsgaltuk (20.
abra). Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok tobbsége (61,9%) sajat jovedelmébol
finanszirozza az utazésait. Szamos fogyatékossaggal €16 személy szamara a csalad jelentds
segitséget nyujthat az utazasokhoz sziikkséges pénziigyi forrdsok megteremtésében, a
megkérdezettek kozel fele (45,6%) ebben a tekintetben a csalddtagjai financialis tdmogatasat
¢lvezi. Egyes fogyatékossaggal ¢él0 személyek szamara a civil szervezetek altal nyujtott
tdmogatas meghatarozo szerepet jatszik az utazashoz sziikséges pénziigyi hattér biztositasaban,
ugyanakkor a valaszadok csupan 9,7%-a vesz igénybe valamilyen pénziigyi tdmogatast
utazasainak finanszirozésa kapcsan. Mindez azt jelzi, hogy bar vannak ilyen lehetdségek,
kevesen ¢lnek ezekkel. Masfeldl az egyes fogyatékossaggal ¢él6 személyek korlatozott
lehetdségekkel birnak az utazasaik finanszirozasat tekintve. A valaszadok 7,2%-a azt allitja,
hogy nem rendelkezik sajat forrdsokkal, illetve nem részesiil sem csaladi, sem mas tipusu
tdmogatasban az utazésai finanszirozasa kapcsan.

A civil szervezetek altal nytjtott anyagi tamogatasok mellett az 4llami tdmogatasokat igénybe
vevOk ardnya is meglehetdsen alacsony. A valaszadok minddssze 5,9%-a tdmaszkodik az allami
tamogatasokra utazasai anyagi hatterének megteremtése céljabol. Ez arra is utalhat, hogy az
allam nem biztosit megfeleld tamogatast az ilyen célu utazasokhoz.
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20. abra: Az utazasok finanszirozasanak forrasai

., Milyen forrdasokbol finanszirozza jellemzden az utazasait? Tobb valaszt is megjelolhet!”

Tamogatas (pl. civil szervezetektdl) - 9,7%

Nem rendelkezem forrasokkal az
] . 7,2%
utazasokhoz

Allami tamogatas . 5,9%

Forrds: Sajat szerkesztés

5.9. A fogyatékossaggal élok altal preferalt utazasi formak — szegregalt, integralt,
hagyomanyos

Az attitidallitdsokkal valo egyetértés mértékének mérése soran azt vizsgaltuk, hogy a kiilonféle
nehézségekkel é16k utazdsaik soran egyrészt tarsasaggal utaznak-e, valamint, hogy altalaban
milyen jellegli programokat részesitenek eldnyben. A valaszokat egy 1-7 terjedd Likert skalan
tudtak megadni, ahol az 1=egyaltalan nem ért egyet, és a 7=teljes mértékben egyetért valaszok
kozotti mértékben valaszthattdk ki a rajuk leginkdbb jellemzd allitast. A valaszok koziil
legnagyobb szdmban (n=300) arra az allitdsra adtak visszajelzést, miszerint az olyan
programokat részesitik elényben, amelyek nem kifejezetten fogyatékossaggal €16k szamara
késziiltek. A valaszadok koziil 20,7% teljes mértékben egyetért, és szinte azonos mértékben,
19,3%-a pedig egyaltalan nem ért egyet ezzel az allitassal. A 7 foku skala 4-es kozépso,
k6zOmbos értékét a valaszadok 15,7%-a valasztotta, vagyis ennyien gondoljak tigy, hogy egyet
is értenek, meg nem is a megadott allitassal. A megkérdezettek 14,3%-a nagyrészt nem ért
egyet, 10%-a nagyrészt egyetért, 11%-a csak kismértékben ért egyet, €s 9% pedig kismértékben
nem ért egyet.

A 21. abran szerepld 2. allitas arra kereste a valaszt, hogy a fogyatékossaggal €16k segitség
nélkill vagy inkdbb segitséggel utaznak. Az allitasra 283 6 adott visszajelzést, mely soran
legnagyobb mértékben, 42,8%-ban egyaltalan nem értettek egyet ezzel az allitassal, és csupan
a 18%-uk valaszolta, hogy teljes mértékben egyetért. A kdzbensd skalaértékeket kisebb, de
hasonld aranyban valasztottak, 8,8% nagyrészt nem ért egyet, 6,7% kismértékben nem ért
egyet, 7,8% kozombos valaszt adott, 8,8% kismértékben egyetért, 7,1% pedig javarészt
egyetért.

A kovetkezd allitdsra, miszerint inkabb integracidés (fogyatékossaggal ¢élok €s nem
fogyatékosok szamara egyarant tervezett) programokat részesitik elényben, dsszesen 293 {6
nyuajtott valaszt, melyek koziil 23,5% egyaltalan nem értett egyet, és 17,1%-a inkabb az
integraciés programokat részesiti elényben, mivel teljes mértékben egyetértettek. A
megkérdezettek 13%-a nagyrészt nem ért egyet, 14% nem tulsdgosan ért egyet, 13,7%
kozombos valaszt adott, 10,2% kismértékben ért egyet, 8,5% pedig nagyrészt egyetért. Az el6z6
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allitas inverzeként az utolso allitdsban azt vizsgaltuk, hogy a fogyatékossaggal ¢lok szamara
szervezett programokat részesitik-e eldnyben. A valaszadok 28,3%-a egyaltalan nem értett
egyet ezzel, és csupan 11%-uk vélasztotta a ,teljesen egyetértek” opciot. 12,8% nagyrészt nem
ért egyet, 16,6% nem tulsdgosan ért egyet, és ugyanilyen ardnyban, 16,6%-ban kd6zombos
valaszt kaptunk, mig 8,6% kismértékben ért egyet, és csupan 5,5%, aki nagyrészt egyetért.

21. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke

., Kerjiik, 1-t6l 7-ig terjedo skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal
(1: egyaltalan nem ért egyet; 7: teljes mértékben egyetért)!”

10,0% 20,7%

6,7% 8,8%
Inkabb segitség nélkiil utazom. (n=283) 42,8% 8,8% v 7,1% 18,0%

Az olyan programokat részesitem elényben,
amelyek nem ki-fejezetten fogyatékossaggal él6k ~ 19,3%  14,3% 9,0%-

szamara késziiltek. (n=300)

Inkabb integracios (fogyatékossaggal élok és nem 8.5%
fogyaté-kosok szamdra egyarant tervezett) 23,5%  13,0% 14,0% w ) 17,1%
programokat részesitek elényben. (n=293)

5,5%

A fogyatékossaggal €16k szamara szervezett 28,3% 12.8% 16,6% 11.7%

programokat ré-szesitem elonyben (n=290)

1 - egyaltalan nem értegyet =2 =3 m4 m5 m6 B7-teljes mértekben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés

5.10. Utazasi motivaciok a fogyatékossaggal ¢élok utazasainal

A kovetkezd kérdésben az utazasi motivaciokat vettiik vizsgalat ala, és arra igyekeztiink véalaszt
talalni, hogy a fogyatékossaggal €10k milyen gyakran utaznak a kérdésben eldre megadott
motivaciokkal. A kérdés soran egy 1-t61 4-ig terjedd skalan kellett kivalasztani a valaszadokra
leginkabb jellemzd értéket, ahol az 1=soha, 2=ritkdn, 3=gyakran és 4=nagyon gyakran
lehetdségekbdl lehetett valasztani. A valaszadok szdma némileg eltéré minden egyes allitasnal,
ezeket n="szdm’ jelzéssel adjuk meg minden egyes allitasnal (22. &bra).

A természetbe valo kirandulast (n=294) 32,7% nagyon gyakran, illetve ugyanennyien gyakran
(32,7%) valasztja, mig 22,4% ritkén, 12,2% pedig soha. Varosnézést (n=292) 30,8% nagyon
gyakran, 34,9% gyakran, és hasonld mértékben, mint az el6zd allitdsnal, 23,6%-uk ritkan,
10,6%-uk pedig soha nem valasztja. Rokonok és baratok meglatogatasat (n=297) 29,3% nagyon
gyakran, 30,6% gyakran, 24,9% ritkan és 15,2% pedig soha nem vélasztja motivacioként.
Koncertet, sporteseményt, kiallitdst (n=288) a legnagyobb aranyban, 29,9%-ban ritkan
latogatnak, 25,7%-ban gyakran, 25%-ban nagyon gyakran, és 19,4% soha. Hasonlo értékeket
mutat a vasarlasi motivacio, legtobben, vagyis 29%-ban ritkan, 22,1%-ot soha, de 26,2%-ukat
gyakran, és 22,8%-ban nagyon gyakran motival a vasarlas. A kulturalis céli utazas a valaszadok
32,3%-4t ritkan, csupan 11,3%-ot soha nem motival, de 35,7%-ukat gyakran, és 20,7%ra
nagyon gyakran jellemz0d. Az egészségligyl motivacioval a valaszadok 37,6%-a soha, 27,1%-
uk ritkan, 21,4% gyakran, és csupan 13,9% utazik nagyon gyakran. Wellness céllal 38,8% soha,
30,6%-uk ritkan, 17,2% gyakran, és 13,4% utazik nagyon gyakran. A gasztrondémiai jellegii
motivacio is ritkabb, 36,8% soha, 36,1% ritkan, 16,8% gyakran, és 10,2% utazik csak nagyon
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gyakran ilyen jelleggel. Az aktiv- és sportturizmus nagy mértékben, 54,2%-ban soha nem
jellemzd a valaszadokra, 21,3%-ban ritkan, 15,2%-ban gyakran és 9,4% esetében fordul eld
nagyon gyakran. A vallasi motivacié a valaszadok tobb mint 70% esetében, 70,4%-ban soha
nem jelenik meg, 16,2%-ban ritkan, 7,6%-ban gyakran és 5,8%-uk valaszolta azt, hogy nagyon
gyakran. Az ilizleti jellegli utazas esetében a célcsoport csupan 4,4%-a valasztotta a nagyon
gyakran opciot, 5,1% a gyakran, 11,6% a ritkdn, és 78,6% valaszolta, hogy soha nincs ilyen
jellegli motivacid az utazasi szokasai tekintetében.

A fogyatékossaggal €16 célcsoport esetében az Osszesitett szazalékos értékeket megvizsgalva, a
kirdndulas a természetbe (65,7%) €s a varosnézés (65,4%) gyakran és nagyon gyakran jelenik
meg, mint utazasi motivacid. Magas értéket képvisel még a rokonok, baratok meglatogatasa
(59,9%), a kulturalis jellegli utazasi motivacio (56,4%). és a koncert, sportesemény, kiallitas
latogatasa (50,7%). Az egészségiigyi jellegli (64,7%), a wellness (69,4%) és a gasztrondmiai
(72,9%) iranyultsdgl motivacio szinte soha nem jelenik meg vagy nagyon ritka, tekintettel arra,
hogy a soha és ritka valaszok Osszesitett szazalékos értéke magas értéket mutat. A megadott
valaszok alapjan pedig megallapithato, hogy a fogyatékossaggal €10k utazasi motivacioja a
legkevésbé lizleti (78,9%), vallasi (70,4%), aktiv sport jellegti (54,2%).
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22. abra: Utazasi motivaciok

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan, 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?”’

kirandulas a természetbe (n=294) 12,2% 32, 7% 32,7%

varosnézés (n=292) 10,6% 34,9% 30,8%

rokonok és baratok meglatogatasa (n=297)  15,2% 30,6% 29,3%

koncert, sportesemény, kiallitas latogatasa (n=288) 19,4% 25,7% 25,0%

vasarlas (n=290) 22,1% 26,2% 22,8%

kulturalis (n=300) 11,3% 35,7% 20,7%
egészségiigyi (n=295) 37,6% 21,4% 13,9%
wellness (n=291) 38,8% 17,2%  13,4%
gasztronémia (n=285) 36,8% 16,8% 10,2%
aktiv (sport) (n=277) 54,2% 15,2% 9,4%
5,8%
vallasi (n=277) 70,4% 7,6%

~
8
>

tizleti (n=275) 78,9% 5,1%

1-soha ®2-ritkin m3-gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: Sajat szerkesztés

5.11. Percepciok az akadalymentes turizmus fejlesztésével kapcsolatban és a virtualis
megoldasok hasznalatanak gyakorisaga

A kovetkezé kérdésben a turizmussal kapcsolatosan, specializaltan a fogyatékosaggal élok
igényeivel Osszefiiggd kiilonféle allitasok keriiltek megfogalmazasra, melyekben a valaszadok
szintén 7-es fokozatl skalan adhattak visszajelzést. A skalan az 1-es képviseli az egyéltalan nem
ért egyet, és a 7-es a teljes mértékben egyetért valaszt. A jelen kérdéshez kapcsolddo allitasok
soran kis mértékben, de szintén valtozd nagysagu a valaszadok szdma, mely a tdblazatban
minden allitas mellett feltiintetésre kertilt (23. dbra).
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Az elemzés soran az allitasok a teljesen egyetért valaszok ardnyanak sorrendjében kertiltek
felsorolasra, azaz a legelso allitas kapta a legmagasabb szazalékos aranyt a teljesen egyetért
fokozatban. 44,1% ért teljesen egyet azzal az allitassal, hogy ha a hazai vonatok és autobuszok
jobban megkdzelithetdek lennének kerekesszékkel, tobb fogyatékossaggal €16 ember utazna.
14,7% szintén egyetért ezzel, 9%-ban voltak, akik kismértékben értenek egyet, akik igen is meg
nem is értenek egyet ezzel, és azok is, akik nem tulsagosan értenek egyet. 7,4%-uk javarészt
nem ért egyet és 6,7% egyaltalan nem ért egyet az allitassal.

A ,,boldogité utazas” hatadsat mérd informaciok megismerése érdekében fogalmazddott meg a
kovetkezd allitds, miszerint az utazds soran szerzett tapasztalatok boldogabba tesznek. A
valaszadok 43,9%-a teljesen egyetért ezzel az éallitassal, 16,6% inkabb egyetért, 9,8%
kismértékben ért egyet, 9,5% képviseli a median értéket, 7,8% inkadbb nem ért egyet, 6,4%
nagymértékben nem ért egyet, és 6,1% aki egyaltalan nem ért egyet.

A megkérdezettek 39,8%-a teljesen egyetért azzal, hogy ha lenne egy megbizhato internetes
gyljtemény a kerekesszékkel jarhatd turisztikai utvonalakrél, tobb ember valasztana a
természetben vald tirdzast. 16% inkabb egyetért, 10,5% kismértékben ért egyet, 11,2%
képviseli a kozombos értéket, 8,2% inkabb nem ért egyet, és ugyanennyi (8,2%) nagymértékben
nem ért egyet, valamint 6,1% az, aki egyaltalan nem ért egyet.

A turistautakra vonatkozo6 allitds tekintetében — ha az orszigomban legalabb a varosok
kozelében lennének turistautak a parkerdékben, tobb fogyatékossaggal €16 ember kirandulna —
37,5% teljesen egyetért, 16% inkabb egyetért, 9,6% kismértékben ért egyet, 11,9% a semleges
valaszadok aranya, 9,9% inkabb nem gondolja igy, 9,6% nagymértékben nem ért egyet, 5,5%
pedig egyaltalan nem ért egyet.

A kovetkezd allitds alapjan, miszerint a turizmus javitja a valaszaddk kapcsolatat, szintén
tobbségben voltak azok, akik teljesen egyetértenek ezzel (34,9%), 14,2% inkabb egyetért, és
10-11% kozotti azok aranya, akik kicsit egyetértenek (10,5%), kicsit nem (10,5%), akik igen is
meg nem is (10,2%), és azok is, akik inkdbb nem értenek egyet (10,8%), valamint 8,8%
egyaltalan nem véli igy.

A valaszadok koziil 23,6% teljesen egyetért azzal, hogy az extrém sportok és tevékenységek
vonzoak lennének a fogyatékossaggal €10k szamara, ha megfeleld biztonsagot és segitséget
kapnanak. Tekintettel a fogyatékossaggal €10k esetleges fizikai korlataira, a valaszadok 16,3%-
a érzi ugy, hogy ez az allitas egyaltalan nem helytallo. 14,2% valasztotta a median fokozatot, a
tobbi valaszadd pedig eloszlott a tobbi fokozatban, 13,2% nagymértékben, 10,8% kismértékben
nem ért egyet, és 11,1% csak kismértékben ért egyet.

A fogyatékossaggal €16k életének is fontos része lehet a turizmus, mely allitast 22,7% abszolut
helyesel. 13,9% azoknak az aradnya, akik ezzel egyaltalan nem értenek egyet, akik
kismértékben, de egyetértenek, €s azok aranya is, akik semlegesek a valasz tekintetében. 12,9%
nagyrészt, és 9,2% kisebb mértékben, de szintén nem gondolja ezt igaznak. Arra az allitasra,
miszerint a turizmus jelentdsen eldsegiti az ember jolétét, a valaszadok 21,9% a legnagyobb
mértekli egyetértés mellett voksolt, 16,3% pedig, ha nem is teljesen, de javarészt egyetért.
15,3% egyaltalan nem véli ezt igaznak, 12,5% nagyrészt, 10,4% kisebb mértékben nem ért
egyet, 14,2% a kozombdos értékre szavazott, 9,4% pedig csak kismértékben ért egyet.

A kovetkezo allitas arra kereste a valaszt, hogy vajon a fogyatékossaggal ¢lok a kiilvilag
részérdl milyen visszacsatolast kapnak sajat nehézségeikkel kapcsolatban. Az allitas, miszerint
az embereket zavarja, hogy olyan helyeken toltik a szabadsagukat, ahol fogyatékossaggal ¢16k
is vannak, tartomanya inkdbb a skala als6 felén helyezkedik el, a megkérdezettek 17,1%-a
egyaltalan, 20,2% nagymeértékben, és 15,8%-uk kismértékben nem ért egyet. 17,8% valasztotta
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a kozépso értéket, 10,6% csak kismértékben, 8,6% nagyobb mértékben, mig 9,9% azok ardnya,
akik teljes mértékben helyeslik ezt az allitast.

A tobbség, 51,5% egyaltalan nem, 17,2% pedig jellemzden nem ért egyet azzal, hogy az
utazasai sordn szivesen hasznal modern technoloégiai eszkozoket. 8,2% kismértékben nem ért
egyet, 5,2% kismértékben 2,7% nagymértékben egyetért, és 7,6%-uk biztosan hasznal ilyen
eszkoOzt. A median értékre 7,6% adta le a szavazatat.

Fenti allitast tamasztja ala a kovetkezo allitas, mely arra kérdezett ra, hogy vett-e mar igénybe
online turisztikai  szolgaltatdsokat, példaul online alkalmazissal = megvaldsult
muzeumlatogatast. A valaszadok 41,4%-a egyaltalin nem hasznalt, 19,9%-uk csak
kismértékben, 10,6% ennél nagyobb mértékben. A k6zombds valaszadok aranya 9,9%. 3,8%
kismértékben egyetért, 7,2% nagymértékben, és szintén7,2% pedig teljes mértékben egyetért,
vagyis hasznalt ilyet.

Arra, hogy a tarsadalom toleransabb, nyitottabb lenne a fogyatékossaggal ¢l0k problémaja irant,
a legkevesebben, a vélaszadok csupan 6,1%-a gondolja azt, hogy ez teljes mértékben igaz,
ellenben 15,8% ugy véli, hogy ez egyaltalan, és 22,9% pedig ugy, hogy nagymértékben nem
igaz. Az allitas 14,1% szerint kismértékben nem helytalld, ugyanilyen mértékben kdz6mbos,
15,8% szerint kismértékben helytallo, 11,1% szerint pedig nagymértékben igaz.

A szolgaltatok akadalymentesitésre vonatkozé hamis kommunikacidjanak gyakorisagara
vonatkoz6 allitas tekintetében a skala als6 fokozatai kaptak nagyobb aranyt, 10,8% egyaltalan
nem ért egyet, 20,8% nagymértékben, 18,4% kismértékben nem ért egyet. 21,2% a mediant
képviseldk ardnya, és 14,6% véli kissé, 8,3% nagymértékben igaznak, és csak 5,9% szerint
teljesen igaz.

Arra, hogy érdeklédik-e a virtudlis/digitalis turizmus lehetdségei irant, a valaszadok jelentds
része, 35,5%-a teljesen, 19% pedig nagyrészt elutasitd valaszt adott. A kozépértékek képviseldi
koziil, 13,1% kismértékben nem ért egyet, 10,3% kozepes valaszt adott, 9,7% kismértékben
egyetért, 6,6% nagymértékben, €és csak 5,9% ért egyet teljesen.

A szolgaltatok fogyatékossaggal €16 vendégek felkésziiltségére, nyitottsagara tekintettel a
valaszadok nagyon megoszto valaszokat adtak, €s a legmagasabb aranyt a kozépso érték kapta
(19,5%), a legkevesebben pedig azok vannak, akik szerint a szolgaltatok egyre felkésziiltebbek
(5,4%). 12,5% ugy véli, hogy egyaltalan nem igaz, hogy egyre felkésziiltebbek, nyitottabbak,
16,5% szerint nagyrészt 18,9% kismértékben nem igaz,16,8% szerint ez kismértékben igaz, és
10,4% szerint igaz ez nagyrészt.

Az akadalymentes turizmus lehetdségeinek folyamatos javulasa a valaszadok 12,9%-a szerint
egyaltalan nem helytallo allitas, 19,7%-a szerint javarészt, 16,6% szerint kismértékben nem
helytalld, 14,2% szerint kismértékben, de helytallo, 10,2% szerint nagymértékben, és csupan
4,7% szerint teljesen helytallo. A valaszadok 21,7% valasztotta a median értéket.

Az utols6 allitas a megkérdezettek eszkoztarat mérte fel, vagyis rendelkeznek-e/terveznek-e
beszerezni olyan eszkozt, mely €lvezetesebbé teszi a virtudlis élményeket. A kérdésre valaszt
adok 70,6%-a egyaltalan nem rendelkezik, vagy nem tervezi beszerezni az ilyen eszkozt,
10,7%-a nagymértékben, 4,8% kismértékben nem tervezi, 1,7% kismértékben viszont tervezi,
1,7% nagymértékben tervezi, és 4,5% tervezi beszerezni vagy rendelkezik ilyen eszkozzel.
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23. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke

., Kerjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! Jelolje az 1-est, ha egydltalan nem

ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitdssal!”

Ha hazamban a vonatok ¢és autébuszok jobban megkd-
zelithet6ek lennének kerekesszékkel, tobb fogyatékos-
saggal é16 ember utazna. (n=299)

Az utazas soran szerzett tapasztalataim boldogab-ba
tesznek. (n=296)

Ha lenne egy megbizhaté internetes gytijtemény a ke-
rekesszékkel jarhato turisztikai utvonalakrol, tobb em-ber
valasztana a természetben vald tirazast. (n=294)

Ha az én orszdgomban legalabb a varosok kozelében
lennének turistautak a parkerdékben, tobb fogyatékos-
saggal €16 ember kirandulna. (n=293)

A turizmus javitja kapcsolataimat masokkal. (n=295)

Az extrém sportok és tevékenységek vonzdak lennének a
fogyatékossaggal él6k szamara, ha megfeleld bizton-
sagot és segitséget kapnanak. (n=288)

A turizmus fontos része az életemnek. (n=295)

A turizmus jelentésen elésegiti a jolétemet. (n=288)

Az embereket zavarja, hogy olyan helyeken toltik a
szabadsagukat, ahol fogyatékossaggal él6k is vannak
(n=292)
Utazasaim soran szivesen hasznalom a modern
technologiai eszk6zoket (applikaciok, AR, azaz kiter-

5,5%9,6% -
16,3% 13,2% -

16,0% 37,5%

10,8% 23,6%

jesztett valosag, egy varosnézés soran VR-szemiiveget...

Hasznaltam mar online turisztikai szolgaltatasokat, pl.
.meglatogattam” egy mizeumot egy online alkal-
mazassal, vagy részt vettem virtualis tirakon (n=292)

Hazamban a tarsadalom egyre toleransabb és nyitot-tabb
a fogyatékossaggal é16k problémai irant. (n=297)

A szallashely-szolgaltatok és mas intézmények altal az
akadalymentesitésr6l sz616 hamis kommunikacio egyre
kevésbé jellemz6 hazamban. (n=288)

Egyre inkabb érdeklédom a virtualis/digitalis tu-
rizmusban rejl6 lehetdségek irant. (n=290)

A turisztikai szolgaltatok egyre felkésziiltebbek és nyi-
tottabbak a fogyatékossaggal ¢16 vendégek fogadasa-ra
(n=297)

Az akadalymentes turizmus lehetségei folyamatosan
javulnak hazamban. (n=295)

Olyan eszkozzel rendelkezem/tervezem, amely él-
vezetesebbé teszi a virtualis élményeket, pl. VR-
szemiiveg (n=289)

1 - egyaltalan nem ért egyet

17,1% 20,2% - 8,6% 9,9%
2,7%
3,8%
41,4% 19,9% - 7,2%7,2%
15,8% 22,9% 11,1% 6,19

10,8% 20,8% 8,3%5,9%

5,9%
35,5% 19,0% 6,6%
125%  16,5% 10,4%5,49
4,7%

12,9%

5,9% 4,5%
70,6% 10,7%

1,7%

2 m3 m4 m5 m6 m7-teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés
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5.13. A fogyatékossaggal é16 utazokkal szembeni diszkriminacio

Rékérdeztiink arra is, hogy érte-e a valaszadokat az utazasaik soran diszkriminacio, és ha igen,
akkor milyen forméja. A nyitott kérdésre adott valaszok ismeretében ezeket 10 csoportba
rendeztiik, és igy végeztiik el a gyakorisagi elemzést.

A vizsgalt kérdés kényes jellegét €s a téma érzékenységét jelzi az a nem vart eredmény, hogy a
megkérdezettek 43%-a nem adott valaszt erre a kérdésre. A valaszadok 57%-a (181 £6) volt az,
aki vélaszolt a kérdésre. Koziilik tobb mint kétharmad (71%) mar €It at személyesen
diszkriminaciot az utazdsai soran. A valaszadoknak csak a 29%-a nem tapasztalt hatranyos
megkiilonboztetést. Azok koziil, akik személyesen megtapasztaltak a diszkriminacio barmilyen
formajat, elsopré aranyu, kozel 39% volt azoknak az aranya, akik eldsorban az emberi
hozzaallasban tapasztaltak hatranyos megkiilonboztetést. Ok elsésorban a megértés és a
segitdkészség hidnyat, a negativ hozzaallast, a tapintatlansagot emlitették, de sajnos durvabb
esetek — példaul agresszivitas és megszégyenités — is eléfordultak a valaszadok szerint. Szintén
viszonylag gyakori (14,36%) volt a tomegkozlekedésben negativ tapasztalatokkal rendelkezok
aranya ¢s ezen beliil is tobben emlitették a rampak hidnyat a helyi jaratoknal, illetve a
buszsoférok negativ hozzaallasat, valamint, hogy a MAV-nal legaldbb egy héttel el6re be kell
jelenteni, ha valaki kerekesszékkel szeretné igénybe venni a szolgaltatast. A valaszadok kozel
8% az akadalymentesités altalanos hianyat emlitette negativ tapasztalatként és kisebb aranyban,
de emlitésre keriilt még negativumként az akadalymentes mosdo €és a mozgassériilt parkolo
hianya is.

Sajnos a turizmus alapszolgaltatdsai, a szalldshelyszolgaltatds és a vendéglatis terén sem
kielégité még a helyzet. Tobben jelezték ugyanis azt, hogy a szallashely, az étterem, a turisztikai
attrakcio vagy a fiird6hely nem volt akadalymentesitett és ezért nem tudtdk igénybe venni a
szolgaltatast, nem volt biztositva szamukra az egyenl6 esélyli hozzaférés.

Feltettiink kérdést arra vonatkozdan is, hogy ha a vdalaszadd tapasztalt mar hatranyos
megkiilonboztetést fogyatékossdga miatt utazasai soran, mi volt az. A vizsgalt kérdés kényes
jellegét és a téma érzékenységét jelzi az a nem vart eredmény, hogy a megkérdezettek 44%-a
nem adott valaszt erre a kérdésre. A valaszadok 56%-a (179 £0) volt az, aki véalaszolt a kérdésre.
Koziiliik tobb mint kétharmaduk (69%) mar €It 4t személyesen diszkriminacidt az utazisai
soran. A vélaszadoknak csak a 31%-a nem tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést.

Azok koziil, akik személyesen megtapasztaltdk a diszkriminacié barmilyen formajat, elsoprd
aranyu, kozel 39% volt azoknak az ardnya, akik eldsorban emberi hozzaallasban tapasztaltak
hatranyos megkiilonboztetést. Ok elsdsorban a megértés és a segitSkészség hianyat, a negativ
hozzaallast, a tapintatlansagot és tiirelmetlenséget emlitették, de sajnos durvabb esetek is
eléfordultak a valaszaddk szerint. Volt, akitdl egyenesen megtagadtak a segitséget és meg is
szégyenitettek. Tobb valaszado is emlitette a kik6zositést €s lenézést. Amikor az egyik
véalaszadd autizmusa miatt megijedt a buszon, mert letértek a kijeldlt, megszokott Gtvonalrol,
megiitotték és leszallitottak a buszrol. A buszsoforok negativ hozzaallasat is tobben emlitették
és altalanossagban elmondhatd, hogy a buszok technikai felszereltsége (rampa) ellenére, a
soférok hozzaallasa miatt (nem szivesen engedik le a rdmpat), ha tehetik, inkdbb nem utaznak
busszal. Volt véalaszadd, akit nem engedtek be valahova, mert vakvezetd kutyaval volt. Tobb
autizmusban szenved¢ is emlitette, hogy sehol nem fogadjdk szivesen, mert az autizmusbol
eredd viselkedési nehézségeket nevelési hianyossagnak gondoljak.

Szintén viszonylag gyakori (12,85%) volt a tomegkdzlekedésben negativ tapasztalatokkal
rendelkezOk ardnya — rampak hidnya a helyi jaratoknal, a buszsoférok negativ hozzaéllasa, a
MAV-nal legalbb egy héttel elére be kell jelenteni, ha valaki kerekesszékkel szeretne vonattal
utazni (24. ébra).
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24. abra: A ,,Ha tapasztalt mar hatranyos megkiilonboztetést fogyatékossaga miatt
utazasai soran, mi volt az?” kérdésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa. (n=320)

Emberi hozzaallas

Szallashely

Tomegkozlekedés

Rendezvény, program nem volt akadalymentes
Mozgassérilt parkold hidnya

Flird6hely nem volt akaddlymentes

Etterem nem volt akaddlymentes

Turisztikai attrakcié nem volt akadalymentes
Akaddalymentes mosdé hidanya
Akaddlymentesités hianya altalanossagban
Nem tapasztalt

Nincs tapasztalata/nem tud vélaszolni
Valaszolt

Nem valaszolt

o
N
o
I
o
D
o
(o]
o
=
o
o

120 140 160 180 200

Forrds: Sajat szerkesztés

5.14. Példaértékii orszagok és attrakciok a fogyatékossaggal €16k turizmusa terén

Kérdésként tettiikk fel azt is, hogy mely orszagokat tartjak példaértékiinek a valaszadok az
akadalymentes turizmus teriiletén. A megkérdezettek kozel 60%-a adott véalaszt erre a kérdésre,
de a valaszadok tobb, mint 27%-a nem tudott konkrét orszdgot megnevezni, elsdésorban a
személyes tapasztalat hidnya miatt. Konkrét valaszt a megkérdezettek 44%-a adott, de sokan
tobb orszagot is megemlitettek, igy Osszesen 233 emlités érkezett, 30 orszagra. Fontos
megemliteni, hogy mivel tobb valasz is érkezett Nyugat-Eurdpa, skandinav orszagok, illetve
Eurdpa kategoriaban, igy ezeket az emlitéseket is egy-egy orszagként kezeltiik (25. abra).
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25. abra: Tapasztalatai alapjan melyik orszag/orszagok példajat kellene kovetnie az On
orszaganak az akadalymentes turizmus teriiletén? (n=233)

Anglia
Dania
Eurépa i
Korea I
Svajc
USA

Belgium [
csehorszag IFY

Portugélia I

Ausztralia [

Hollandia

Romania i
Skandinav orszagok HEN

Ausztria
Torokorszag I

Gorogorszag I

spanyolorszag [N -
svédorszag (-
szlovénia [IEM
=Y

Lengyelorszag Bl

Finnorszag n
Franciaorszag n
Horvatorszag n
Japan KA
Kanada [IEM
Kina I
Németorszag [N -
Norvégia |G
=Y
Olaszorszég [ EREREE

Nyugat-Eurdpa

Forras: Sajat szerkesztés

A valaszok koziil toronymagasan kiemelkedik Ausztria (14,6%), Németorszag (12,5%) ¢és
Anglia (10,3%). Ezen harom orszagra érkezett emlitések az Osszes emlités tobb mint
egyharmadat teszik ki. Ha a skandindv orszagok kategoriat és a Svédorszagra, Norvégiara,
Danidra érkezett emlitések szamat 6sszeadjuk, akkor a skandinav orszagok az Gsszes emlités
13,3%-4t teszik ki, ami szintén jelentds arany. Aranyaiban szintén sok emlités érkezett még
Spanyolorszagra, Olaszorszagra, az USA-ra, Svéjcra, altalanossdgban Nyugat-Eurdpéra és a
skandindv orszagokra.

Konkrét attrakciokra, mint a valaszadok altal megtapasztalt jo példakra is rakérdeztiink (,,Mely
orszagokban és/vagy az On orszagaban milyen telepiiléseken/turisztikai latvanyossaganal latott
Jo példakat a fogyatékossaggal €10k turizmusban vald részvételének segitésére?” kérdésre adott
valaszok gyakorisagi megoszlasa”). A megkérdezettek kozel 55%-a adott vélaszt erre a
kérdésre, de a valaszadok tobb, mint 27%-a nem tudott konkrét orszagot, telepiilést, attrakciot
megnevezni, elsdésorban a személyes tapasztalat hianya miatt. Konkrét valaszt a
megkérdezettek kevesebb, mint 40%-a adott (39,69%), de sokan tobb jo példat is
megemlitettek, igy Osszesen 196 emlités érkezett (3. tablazat).
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3. tablazat: A valaszadok altal megtapasztalt jo példak a fogyatékossaggal élok

turizmusban valo részvételének segitése terén (n=196)

Budapest 17 | Nyugat-Europa | 2 | lgal 1| Réma, Vatikan | 1
Ausztria 10 | Orfii 2 | Isztambul 1| Romaénia 1
Olaszorszag 8 | Sikloési Var 2 | Izrael 1| Rotterdam 1
Pécs 7 | Sopron 2 | Japan 1| Sarospatak 1
Bécs 6 | USA 2 | Kecskemét 1| Sarvar 1
London 6 | Ancona 1 | Koppenhaga 1| Siéfok 1
Anglia 5 | Asotthalom, 1 | Krisha-volgy 1| Skocia 1
Biibaj
Elménybirtok
Magyarorszag 5 | Baja 1 | Las Vegas 1| Svédorszag 1
Debrecen 4 | Balatonfoldvar | 1 | Lillafiired 1| Szarvas 1
G6dolls, Kastély 4 | Balatonfiired 1 | Lipcse 1| Szeged 1
Horvatorszag 4 | Berekfiirdd 1 | Madrid 1| Székelyfiirdd 1
Németorszag 4 | Berlin 1 | Malmo 1| Székesfehérvar | 1
Spanyolorszag 4 | Besztercebanya | 1 | Martonvasar, 1| Szentendre 1
Mez6gazdasagi
Miizeum
Svajec 4 | Budakeszi 1 | Miskolc 1| Szlovénia 1
Vadaspark
Barcelona 3 | Csehorszag 1 | Mohacs 1| Tapolcai 1
Tavasharlang
Eger 3 | Demjén 1 | Mosonmagyarovar 1| Tenerife 1
Finnorszag 3 | Domboévar 1 | Neuschwanstein 1| Tihany 1
Hollandia 3 | Dortmund 1 | New York 1| Toltéstava, 1
Kimba Elefant
Park
Norvégia 3 | Eszak-Eurdpa 1 | Nova 1| Torokorszag 1
Nyiregyhazi Allatpark | 3 | Esztergom 1 | Pannonhalma 1| Visegrad 1
Parizs 3 | Folkstone 1 | Piran 1| Zadar, 1
Horvétorszag
Tatai tandsvény 3 | Franciaorszag | 1 | Plitvice 1| Zala-megye 1
Festetics Kastély, 2 | Gorogorszag 1 | Pomaz 1| Zemplén 1
Keszthely
Héviz 2 | Gyor 1 | Poroszlo, Tisza-tavi 1
Okocentrum
Kaposvar, Deseda-to 2 | Gyula 1 | Pozsony 1

Forras: Sajat szerkesztés

Amint a tablazatbol is kitlinik, az emlitések koziil kiemelkedik Budapest, Ausztria, Olaszorszag,
Pécs, Bécs, London (illetve Anglia). Orvendetes, hogy az dsszes emlités kozel felét (46,42%)
magyarorszagi helyszinek teszik ki. Ezek koziil is kiemelkedé Budapesten a Magyar Zene
Haza, a Szépmiivészeti Mlzeum és a Néprajzi Muzeum, de Pécs, Debrecen és Eger varosa, a
Go6doll6i Kiralyi Kastély, a Tatai Fényes Tandsvény és a Nyiregyhazi Allatpark is tobb emlitést
kapott és bekertilt a listdba az orflii Akadalymentes Turizmus Nap.
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5.15. A fogyatékossaggal €16k turizmusanak tamogatasa onkéntes tevékenységekkel

A kovetkezd kérdés keretében az dnkéntes segitségnytjtas iranti hajlandosagot mértiik fel a
fogyatékossaggal ¢loket érint6 utazasi €s turisztikai tevékenységek kapcsan. A megkérdezettek
jelentés hanyada, mintegy 41,6%-a hajland6 arra, hogy Onkéntes segitséget nyujtson a
fogyatékossaggal ¢élok utazasi és turisztikai tevékenységeinek tamogatasaban. Mindez azt
jelentheti, hogy a fogyatékossaggal €16k kozott nagy az igény az olyan tarsadalmi tAmogatésra,
amely segiti Oket az utazési és turisztikai tevékenységeik soran. A valaszadok 19,1%-a nem
kivan részt venni ezekben az onkéntes tevékenységekben. Ugyan a nemleges valaszt adok
aranya viszonylag alacsony, szdmuk tovabbra is figyelemre méltd. A ,,nem biztos/nem akarok
valaszolni” csoport aranya meglehetésen magas (39,4%), majdnem ugyanakkora, mint az erre
hajlanddsagot mutatdé valaszadoké. Ez azt sugallhatja, hogy a kérdés megvalaszolasa
érzékenyen érinti a megkérdezettek egy csoportjat, vagy bizonytalanok az Onkéntes
tevékenység iranti érdeklddésiiket, illetve képességiiket illetden. Masok taldn még nem
gondolkodtak el azon, hogy részt vegyenek ilyen tevékenységekben (26. abra).

26. abra: Onkéntes tevékenységben valo részvétel lehetosége

,,Segitene onkéntesként a fogyatékossaggal élok utazasi és turisztikai tevékenységében?”

39,4%

= |gen Nem = Nem biztos/nem akarok valaszolni

Forras: Sajat szerkesztés

5.16. A fogyatékossaggal élok turizmusaval kapcsolatos ismeretek sziikségessége a
felsosoktatasban

A felmérés keretében a fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek a felsdoktatasi turisztikai
képzésekben vald megjelenése iranti igényt is igyekezetliink vizsgalni (27. é&bra). Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezettek tulnyomo tobbsége, mintegy
96,9%-a tamogatja a fogyatékossaggal €10k turizmusanak sajatossagaira, problémaira és
lehetséges megoldasaira vonatkozd tartalmak felsdoktatasi turisztikai képzésekbe valo
bevezetését. Mindez arra utal, hogy a valaszadok fontosnak tartjak a megfelel6 felkésziiltséggel
rendelkezd turisztikai szakemberek képzését, ami tekintve az akadadlymentes turizmus
fokozodo népszeriiségét, kiemelt jelentdséggel bir. A megkérdezettek minddssze 3,1%-a véli
ugy, hogy nincs sziikség ezen turisztikai ismeretek felsdoktatasba valo bevezetésére.

46



27. abra: Fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek sziikségessége a felsoktatasban a
valaszadok szerint

., Ugy gondolja, hogy a felsGoktatdsi turisztikai képzésnek tartalmaznia kellene a
fogyatékossdggal élok turizmusanak sajdtossagait, problémdit és lehetséges megoldasait?”

= [gen = Nem

Forras: Sajat szerkesztés

A felmérés utolsd kérdése az akadalymentes turizmus felsdoktatasi anyagainak online
elérhetdségére vonatkozott. A megkérdezettek tulnyomo tobbsége (95,9%) tgy véli, hogy
hasznos lenne, ha a felsdoktatdsi anyagok online elérhetévé valnanak az akadalymentes
turizmussal kapcsolatos ismeretek bdvitése céljabol. Ez a magas tdmogatottsag arra utalhat,
hogy az online anyagok széles kori elérhetosége hatékony eszkoz lehet az akadalymentes
turizmussal kapcsolatos tudatossag és ismeretek terjesztésében. A nemleges valaszok ardnya
viszonylag alacsony, minddssze 4,1%-ot tesz ki a valaszadok azon csoportja, akik nem érzik
szlikségesnek a kérdéskorrel kapcsolatos anyagok online térben valod kozzétételét. Az ennek
hatterében meghtuzodo okok kozé sorolhatd példaul az online platformokhoz vald hozzaférés
korlatozottsaga vagy az, hogy mas oktatasi formakat részesitenek eldnyben (28. abra).
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28. abra: Az akadalymentes turizmus felsoktatasi anyagai online elérhetéségének
fontossaga valaszadok szerint

,,On szerint hasznos lenne-e, ha a felsdoktatasi anyagok online elérhetéveé valnanak az
akadalymentes turizmussal kapcsolatos ismeretek bovitése érdekeben?”

= [gen = Nem

Forras: Sajat szerkesztés

5.17. Osszefoglalas

Az allanddan vagy ideiglenesen, sziiletésiiktdl fogva vagy azota szerzett akadallyal ¢él6k szama
a vilag teljes népességébdl milliardos nagysagrendd, és ez a specialis helyzetii és igényli csoport
mind szamossagaban, mind ardnyaban ndvekvd csaknem minden orszagban. Tamogatni ket
abban, hogy részt vehessenek a turizmusban, nemcsak etikai kotelesség, de komoly tizleti
lehetdség is: a fogyatékossaggal €lok (€s sok esetben a veliik utazo kisérdk) a turizmus komoly,
még messze nem teljes mértékben kihasznalt piaci potencialjat is jelentik. A helyzet javitasahoz
az akadalymentesités mellett a tarsadalom érzékenyitésére, a lakossag fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatos attitlidjének megvaltoztatasara is sziikség van, akarcsak az utazasi szektorban
dolgozdok érzékenyitésére, képzésére, és természetesen a turisztikai létesitmények és
szolgéltatdsok mindenki szdmara nem csak fizikai értelemben torténd elérhetdve,
akadalymentessé tételére.

A fogyatékosaggal €16k korét nem lehet egyértelmiien lehatarolni. A WHO adatai szerint a Fold
lakosainak tobb mint 15%-a ¢l valamilyen fogyatékossaggal. A KSH altal a 2022. dszén
megvalosult népszamlalas adatfelvétele soran a valaszadok 24,6%-a szamolt be tartos
betegségrol, 9,3%-uk azt nyilatkozta, hogy az egészségi allapotuk sulyosan korlatozza dket és
sajat bevallasuk szerint a valaszadok 3,9%-a €l fogyatékossaggal. Messze legnagyobb a
mozgaskorlatozottak szama és ardnya, Oket az értelmi fogyatékossaggal ¢élok és a
latasproblémaval ¢élok kovetik. A hallasproblémaval ¢lok adjak a kovetkezd legszdmosabb
csoportot, az eddig emlitett problématipusokon kiviil autizmus spektrumzavarral, belszervi
fogyatékossaggal, beszédfogyatékossaggal vagy -hibaval €¢loket vett szamba a népszamlalas.
Nem meglepd mddon az idésebbek korében magasabb ez az arany: a 16 és 19 év kozotti
korosztaly 8%-os értékével szemben a 65 ¢év felettiek tobb mint fele (52,2%-a) ¢l valamilyen
fogyatékossaggal.

Noha az érintettek kore jelentds piaci szegmenst jelent, mégis kutatasok hianyaban az ¢ utazasi
szokasairol, az utazast gatld tényezokrdl kevés olyan ismeretanyaggal rendelkeziink, amely
kutatassal megfelelden megalapozott. Ezen a helyzeten kivan valtoztatni a Pécsi
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Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak Marketing és Turizmus Intézetében 2019-
ben megkezdett kutatasi program, melynek egyik eredményeként 2023-ban 4 orszagra kiterjedd
nemzetkdzi kutatast tudtunk inditani. Jelen tanulmanyunkban egy 2023 6szén lezajlott, hasonld
nemzetkdzi kutatds keretében végzett kérddives vizsgalat eredményének a részletes
bemutatdsara kertil sor.

A tanulmany az akaddlymentes turizmus témakorében az elmult évtizedekben irt hazai
szakirodalmak elemzését kovetden az akadalymentes turizmus kutatdsanak hazai eldzményeit
vizsgalja, eloszor a kutatds korai szakaszat (1990-2020), majd a témakor vizsgalatat
napjainkban (2020-2023). Azt kovetdéen a tanulmany legfontosabb része q 2023 6szén a
fogyatékossaggal ¢l0k korében végzett kérddives vizsgalat eredményeinek elemzése. A részben
személyes ¢€s részben online formaban megvalositott adatfelvétel célja az volt, hogy atfogd
képet kapjunk az akadalymentes turizmus aktudlis helyzetérdl és az érintettek turisztikai
szokasairdl. Ezért a felmérésbe kizarolag fogyatékossaggal €loket vontunk be.

A kérdbiv 33 kérdést, illetve kérdéscsoportot tartalmazott, melybdl 26 volt tartalmi, 7 pedig
demografiai jellegli. A kérdések kitértek a fogyatékossag tipusdra, arra, hogy a kiilonb6z6
fogyatékossaggal ¢l0k a turisztikai céllal végzett helyvaltoztatasaik soran tapasztalt nehézségek
mellett mindennapi életiikben, napi tevékenységeikben is milyen problémakkal kiizdenek
(csekély mértékli akadalyoztatottsagtol az allando feliigyelet igényéig). A felmérés nagyobb
részében kifejezetten a fogyatékossaggal €16 célcsoport utazési, turisztikai szokésaira
kérdeztiink rd, a legatfogdbb ,,Szokott szabadidds céllal utazni?” kérdéstdl a specifikus
kérdésekig: utazasaik soran mely teriilet(ek)en tapasztaltak nehézségeket, milyen segédeszkozt
kell hasznalniuk utazaskor, milyen gyakran utaznak bel- és kiilfoldre, melyek azok a tényezok,
amik leginkabb visszatartjdk a fogyatékossaggal éloket a turisztikai jellegli utazasoktol.

A kérdések kitértek az egyiitt utazok korére, az utazasok szervezésére, arra, hogy ki(k)nek a
segitségében bizhat egy fogyatékossaggal €16 utazd, ha egyediil nem tudja, vagy nem akarja
megszervezni az utazasat, vagy nem akar egyediil utazni, illetve utazédsaik finanszirozasi
forrésait is vizsgaltuk. Kerestiik a valaszt arra is, hogy a fogyatékossaggal ¢lok segitség nélkiil
vagy inkabb segitséggel utaznak, illetve, hogy inkabb az integracios (fogyatékossaggal ¢lok és
nem fogyatékosok szdmara egyarant tervezett) programokat, a fogyatékossaggal é16k szamara
szervezett programokat részesitik-e eldnyben vagy nem szeretnének kifejezetten rakjuk szabott
ajanlatokkal élni, hanem a mindenki altal elérhetd utazasokban szeretnének-e részt venni.
Vizsgaltuk utazasi motivacioikat is.

A turizmussal kapcsolatosan, specializéltan a fogyatékosaggal ¢él6k igényeivel Osszefiiggd
allitasokat fogalmaztunk meg, amelyekkel kapcsolatban a valaszadok kifejthették egyetértésiik
mértékét. Rakérdeztiink arra is, hogy érte-e a valaszadokat az utazasaik soran diszkriminécio,
és ha igen, akkor milyen formaja. Azok koziil, akik személyesen megtapasztaltadk a
diszkriminacié barmilyen formdjat, elsoprd aranyu volt azoknak az aranya, akik eldsorban
emberi hozzaallasban tapasztaltak hatranyos megkiilonboztetést.

Kérdéskent tettiik fel azt is, hogy mely orszagokat tartjak példaértékiinek a valaszadok az
akadalymentes turizmus teriiletén. A valaszok koziil toronymagasan kiemelkedik Ausztria,
Németorszag és Anglia, illetve a skandinav orszagok. Konkrét attrakciokra mint a valaszadok
altal megtapasztalt jo példakra is rakérdeztiink, kozottiik szerencsére viszonylag nagy szdmban
fordultak eld magyarorszagi attrakciok.

A felmérésben részt vevok tilnyomo tobbsége tdmogatja a fogyatékossaggal ¢16k turizmusanak
sajatossagaira, problémaira és lehetséges megoldasaira vonatkozé tartalmak felsdoktatasi
turisztikai képzésekbe valo bevezetését €s az anyagok online elérhetdségét., Sajnos abban mar
nem voltak ennyire biztosak, hogy Onkéntesként is segitenék-e a fogyatékossadggal €16k
turizmusat.
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6. A kutatas eredményei — a demografiai hattérelemzés soran
nyert informaciok

Az online kérdéives megkérdezésiink soran kapott eredményeket két részletben elemeztiik.
Fentebb a valaszokban el6forduld gyakorisagokat mutattuk be leird statisztikai mddszertan
segitségével, hogy valid képet kapjunk a fogyatékossadggal €16k utazasi szokésairol, a
turizmussal kapcsolatos attitiidjérdl és benyomasaikrol. Az igy kapott altalanosnak tekinthetd
helyzetképet a masodik részl etben igyekeztiink arnyalni ¢és elmélyiteni demografiai
hattérelemzések segitségével.

A hattérelemzés soran vizsgaltuk, hogy az egyes kérdések kapcsan az egyes demografiai
csoportok valaszaiban vannak-e statisztikailag igazolhat6 kiilonbségek. Ezt hat valtoz6 mentén
végeztiik el, amik a nemek, az ¢letkori csoportok, a csaladi allapot, a lakohely telepiiléstipusa,
az iskolai végzettség foka, és a napi tevékenységekben valé korlatozottsag. Ugy gondoljuk a
kivélasztott hat valtozo kellden széles teret biztosit ahhoz, hogy az eredményeket megfeleld
moédon elmélyitsiik, ami mellett a terjedelem sem megy az értelmezés karara és neheziti meg
az olvas6 dolgat.

Az online kérddives megkérdezésiink jellemzdi mentén adatbazisunkban nominalis valtozok és
Likert-skala alapu ordinalis valtozok voltak jelen. Ezen valtozok tipusahoz illeszked6en Khi-
négyzet probak segitségével vizsgaltuk a demografiai csoportok valaszaiban kimutathato
kiilonbségeket 5%-os szignifikancia hatarérték mellett. Az alabbi elemzésben értelemszertien
csak azokat az eredményeket kozoljiik, amik statisztikai értelemben véve szignifikans
eltéréseket mutatnak (p<0,05). Azokban az esetekben, ahol nem azonosithatok szignifikdns
kiilonbségek ott a demografia mentén kialakitott csoportok mindegyikére a leird statisztika
soran fentebb bemutatott altalanos eredmények érvényesek. A hattérelemzések részletes
eredményei a kovetkezOkben olvashatok.

6.1. A valaszadok korlatozottsaga a mindennapokban

A kovetkezd kérdések a valaszadok korlatozottsdgara vonatkoztak kiilonféle helyzetekben,
mely soran egy 5 fokozata skéalan kellett kivalasztani, hogy a valaszadd melyik kérdéssel ért
leginkabb egyet. Az Gsszes 310 f6 valaszado tekintetében 7,7% allando feliigyeletre szorul,
16,1% allando segitségre szorul a mindennapi tevékenységei sordn, 21,9% idészakosan szorul
segitségre, 43,2% kissé korlatozottnak, és 11% nagyon korlatozottnak vallotta magat.

A valaszadok végzettség szerinti bontasban is meghataroztak magukat ugyanezen kérdések
kapcsan. Az alapfoku végzettségliek (45 16) koziil 24,4% allando feliigyeletre szorul, 26,7%
allandé segitségre szorul a mindennapi tevékenységei soran, 24,4% iddszakosan szorul
segitségre, 22,2% kissé korlatozottnak, 2,2% pedig nagyon korlatozottnak vallotta magat. A
kozépfoku végzettségli valaszadok (163 6) koziil 6,1% azok ardnya, akik allando feliigyeletre
szorulnak, 14,7% alland6 segitségre szorul a mindennapi tevékenységei soran, 20,9%
id6szakosan szorul segitségre, 46,6% kissé korlatozottnak, és 11,7% nagyon korlatozottnak
tartotta magat. A felséfoku végzettséggel rendelkez6 valaszadok (szdmuk 96 6 volt) 2,1%-a
allando feliigyeletre szorul, 12,5%-a alland6 segitséget igényel, 22,9%-a idészakosan szorul
segitségre, mig a legnagyobb résziik, 49%-uk kissé korlatozott, 13,5%-uk pedig erésen
korlatozott.

Ugyanez a kérdés kor szerint is megbontasra keriilt, mely alapjan a 66 évnél idésebbek (51 {6)
koziil senki nem szorul allando feliigyeletre, 15,7% allandd segitségre szorul a mindennapi
tevékenységei soran, 33,7% iddszakosan szorul segitségre, 35,3% kissé korlatozottnak, ¢€s
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15,7% nagyon korlatozottnak mondta magat. Az 50-65 év kozottiek (87 £6) koziil 4,6% szorul
allando feltigyeletre, 16,1% allando segitségre szorul, 18,4% id6szakosan szorul segitségre a
mindennapi tevékenységei soran, 46% kissé korlatozottnak, és 14,9% nagyon korlatozottnak
vallotta magat. A 36-50 év kozotti korosztaly (94 £6) 6,4%-a szorul allandé feliigyeletre, 11,7%
allando segitséget igényel a mindennapi tevékenységei soran, 19,1% iddszakosan szorul
segitségre, 53,2% kissé korlatozottnak, és 9,6% nagyon korlatozottnak mondta magat. A 26-35
év kozotti korcsoport (47 £6) 17%-a szorul allando feliigyeletre, 17% alland6 segitségre szorul
a mindennapi tevékenységei soran, 23,4% iddszakosan szorul segitségre, 38,3% kissé
korlatozottnak, és 4,3% nagyon korlatozottnak mondta magat. A 18-25 éves korosztaly (23 {0)
21,7%-a alland6 feliigyeletre szorul, 34,8% allando segitségre szorul a mindennapi
tevékenységei soran, 17,4% iddszakosan szorul segitségre, 21,7% kissé korlatozottnak, ¢s 4,3%
nagyon korlatozottnak vallotta magat (29. abra).

29. abra: A valaszadok korlatozottsaga a mindennapokban — hattérelemzés

., Melyik allitassal ért leginkdabb egyet?”

Osszes valaszado, n=310  7,7% 16,1% 43,2% 11,0%

Alapfokt, n=45 24,4% 26,7% 22,2% 2,2f

Kozépfoka, n=163 6,1%  14,7% 46,6% 11,7%
Felséfokl, n=96 2,1% 12,5% 49,0% 13,5%

66 évnél idésebb, n=510,0% 15,7% 35,3% 15,7%
50-65 éves,n=87 4,6%  16,1% 46,0% 14,9%
36-50 éves,n=94 6,4% 11,7% 53,2% 9,6%

26-35 éves, n=47 17,0% 17,0% 38,3% 4,39

18-25 éves, n=23 21,7% 34,8% 21, 7% 4,39

Allandé feliigyeletre van sziikségem.

Allandoan segitségre van sziikségem a napi tevékenységeimben.
= Idészakosan segitségre van sziikségem a napi tevékenységeimben.
m Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.

® Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.
Forras: sajat szerkesztés
A kovetkez6 kérdésben azt vizsgaltuk, hogy milyen a valaszadok mobilitasi korlatozottsaga,
vagyis, hogy mennyire akadalyozottak a mozgasaban. A valaszokat egy 1-t6] 5-ig tart6 skalan
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kellett megadni, ahol a szélséértékek az 1=az egyaltalan nem vagyok mobilis és az 5=minden
kozlekedési eszkozzel segitség nélkiil tudok kozlekedni valaszok voltak.

A kérdésre 0sszesen 340 {6 valaszolt, melybdl 21,2% valasztotta azt, hogy teljesen mobilis,
0,6%-uk pedig egyaltalin nem mobilis. 22,5% nem tud kozlekedni segité személy nélkiil,
27,8%-nak segitségre van sziiksége a tomegkozlekedési eszkozokon, és 21,9% segédeszkdzzel,
de segitd személy nélkiil tud kézlekedni. A kiilonféle akadéalyoztatassal él0k szerinti megbontas
alapjan, akik Onmagukat ugy értékelték, hogy nagyon korlatozottak a mindennapi
tevékenységilikben (0sszesen 34 10), 26,5% nyilatkozott gy, hogy nem tud kozlekedni segitd
nélkiil, 32,4% segitségre szorul a tomegkozlekedési eszkozokon, 35,3% segédeszkozzel, de
segitd nélkiil, és 5,9% pedig segitség nélkiil tud kozlekedni.

A 134 {6 koziil, akik kissé korlatozottak a mindennapi tevékenységiikben 5,2% nem tud
kozlekedni segité nélkiil, 31,3% segitségre szorul a tomegkozlekedési eszkozokon, 25,4%
segédeszkozzel, de segitd nélkiil, 38,1% viszont minden segitség nélkiil tud kdzlekedni.

Azok, akiknek idOszakosan van sziikségiik segitségre a mindennapjaikban (68 f6), ugy
nyilatkoztak, hogy 14,7% nem tud kozlekedni segitd nélkiil, 35,3% segitségre szorul a
tomegkozlekedési eszkozokon, 19,1% segédeszkozzel, de segitd nélkiil, mig 30,9% segitség
nélkiil tud kozlekedni.

50 valaszadé alland6 segitségre szorul a mindennapi tevékenységeik soran, akik koziil 4%
egyaltalan nem mobilis, 54% nem tud kozlekedni segité nélkiil, 18% segitségre szorul a
tomegkozlekedési eszkozokon, 18% segédeszkozzel, de segitd nélkiil, valamint 6% segitség
nélkiil tud kozlekedni.

24 valaszado alland¢ feliigyeletre szorul. Koziiliik magas (75%) azok aranya, akik nem tudnak
segitség nélkiill kozlekedni. 12,5% segitségre szorul a tomegkozlekedési eszkdzokon,
ugyancsak 12,5% segitség nélkiil tud kozlekedni.

A valaszadok végzettség szerinti bontasa alapjan az alapfokt végzettséggel rendelkezdk (46 £0)
50%-a nem tud kozlekedni segitdé nélkiil, 23,9% segitségre szorul a tomegkozlekedési
eszkozokon, 10,9% segédeszkozzel, de segité nélkiil, 15,2% pedig segitség nélkiil tud
kozlekedni. A kozépfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok (167 f6) 21% nem tud
kozlekedni segitd nélkiil, 32,3% segitségre szorul a tomegkozlekedési eszk6zokon, 19,2%
segédeszkozzel, de segitdé nélkiil, mig 27,5% segitség nélkiil tud kozlekedni. A fels6foku
veégzettségliek (101 {6) 2%-a egyaltalan nem mobilis, 11,9% nem tud kozlekedni segitd nélkiil,
21,8% segitségre szorul a tomegkozlekedési eszkozokon, 31,7% segédeszkozzel, de segitd
nélkiil, 32,7% pedig segitség nélkiil tud kdzlekedni (30. abra).
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30. abra: A valaszadok korlatozottsaga a kozlekedésben — hattérelemzés

., On szerint milyen mértékben van akaddlyoztatva egyéni mobilitisaban? Kérjiik, valasszon
egy lehetoséget!”

Osszes vélaszado, n=3200,6% 22,5% 21,9% 27,2%

Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.

by 0,0% 265%  324% | 353% 599
Kissé korlatozott Vagyorl‘(:a?l gzpl tevekenysegelmben.oy 0% 25 4% 38 1%

Idészakosan segitségre van sziikségem a napi 3 _ o 0
tevékenységeimben., n=68 0%14,7% 19,1% 30,9%
Allandéan s’egltseg’re van szuksigem a napi 4.0% 54.0% 18,0% 6,09
tevékenységeimben., n=50
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=240,0% 75,0%
Alapfok, n=46,0% 50,0% R 10,9% 15.2%

Kozépfokii, n=1670,0%21,0% 19,2% 27,5%
Fels6foku, n=1012,0%1,9% 21,89 IE 32,7%

Egyaltalan nem vagyok mobilis.

Nem tudok kozlekedni segité személy nélkiil.
u Segitségre van sziikségem a tomegkozlekedési eszk6zokon valo kozlekedéshez.
u Segédeszkozzel, de segit6 személy nélkiil is tudok kozlekedni.

B Minden kozlekedési eszkozzel segitség nélkiil tudok kozlekedni.

Forras: sajat szerkesztés

Az ligyintézési szokast firtato kérdésre, vagyis, hogy a mindennapi életben el szokta-e hagyni
otthonat napi ligyek intézésére, 3 valaszlehetdségbdl tudtak a kitolték valasztani (... dbra). Az
Osszes valaszadd (320 f6) 46,6%-a azt mondta, hogy igen, és nem igényel segitséget napi
iigyeinek intézéséhez. Ugyanennyien, 46,6%-ban mondtak azt, hogy igen, de segitségre van
ehhez sziikségiik, és csupan 6,9% mondta, hogy nem szokta elhagyni az otthonat.

Erre a kérdésre a kiilonféle akadalyoztatassal €¢l6k szerinti megbontasban is meghatarozhatdak
az ardnyok. Azok koziil, akik onmagukat ugy értékelték, hogy nagyon korlatozottak a
mindennapi tevékenységiikben (6sszesen 34 £0), 26,5% el szokta hagyni az otthonat és nem
igényel segitséget napi dolgainak intézésében, mig 55,9% szintén elindul otthonrdl, de segitség
kell az tigyintézéshez. 17,6% valaszolta, hogy nem megy el otthonrol.

A 134 16 kozil, akik kissé korlatozottak a mindennapi tevékenységiikben. 69,4% el szokta
hagyni az otthonat ilyen célbol és nem igényel segitséget, 30,6% szintén elindul otthonrol, de

segitség kell az iigyek intézéséhez, és senki nem valaszolta, hogy nem hagyja el az otthonat.
Azok koziil, akiknek idészakosan van sziikségiik segitségre a mindennapjaikban (68 £6), 48,5%
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nyilatkozott Ggy, hogy el szokta hagyni az otthonat és nem igényel segitséget, 51,5% szintén
elindul otthonrdl, de segitség kell az tigyek intézés€hez, és szintén nincs olyan, aki nem menne
el otthonrdl. 50 valaszad6 alland6 segitségre szorul a mindennapi tevékenységeik soran,
koziiliik 10% elmegy otthonrol és segitség nélkiil intézi tigyeit, 74% segitséggel intézi a dolgait
¢s 16% egyaltaldn nem megy sehova. 24 vélaszad6 allando feliigyeletre szorul, akik koziil 4,2%
segitség nélkiil intézi az tigyeket, 66,7% segitséggel, 29,2% pedig egyaltalan nem hagyja el az
otthonat.

A kérdéssel kapcsolatban elmondhato, hogy valaszadok végzettség szerinti bontdsa alapjan az
alapfoku végzettséggel rendelkezdk (46 £6) 17,4%-a elindul otthonrol és segitség nélkiil intézi
az ugyeit, 67,4%-a segitséggel, mig 15,2% nem hagyja el az otthonat. A kozépfoku
végzettséggel rendelkezd valaszadok (167 £6) 46,7% elmegy otthonrdl és segitség nélkiil intézi
az ugyeit, 47,3%-a segitséggel tudja ezt megtenni, mig 6% nem hagyja el az otthonat. A
fels6foku végzettségiliek (101 £6) 60,4% elmegy ¢€s segitség nélkiil elintézi az ligyeit, 34,7%-a
segitséggel, 5% pedig nem hagyja el az otthonat.

A korosztaly szerinti megbontas alapjan, a 66 évnél idésebbek (52 f8) 48,1%-a elmegy és
segitség nélkiil intézi iigyeit, 48,1%-uknak ehhez segitségre van sziikségiik, mig 3,8% nem
hagyja el az otthonat. Az 50-65 év kozottiek (88 £6) koziil 56,8% elindulnak és segitség nélkiil
intézik az tigyeket, 35,2%-a segitséggel, a fennmaradd 8% nem hagyja el az otthonat. A 36-50
év kozotti korosztaly (100 £6) koziil 53% segitség nélkiil intézi az ligyeit, 41%-a segitséggel, és
6% nem megy el otthonrdl. A 26-35 év kozotti korcsoport (48 f6) koziil 33,3%-a elhagyja
otthonat és segitség nélkiil intézi az ligyeit, a 58,3%-a szintén elindul, de segitséggel intézik a
dolgokat, és 8% nem hagyja el az otthonat. (31. abra)
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31. abra: Lehetdség az ligyintézésre — hattérelemzés

., A mindennapi életben el szokta hagyni otthonat napi iigyek intézésére (bevasarlas, kultura
sth.)?”

Osszes valaszado, n=320 46,6% D6 994

Nagyon korlatozott vagy(l)qk:g jrlapl tevékenységeimben., 26,5% 17,6%

Kissé korlatozott Vagyorl](:i gipl tevékenységeimben., 69.4% m

Id6szakosan Vsegitségre. van szﬁkiégem a napi 48.5% m
tevékenységeimben., n=68

Allandoan segitségre van sziikségem a napi

% 0
tevékenységeimben., n=50 Ll L2t

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 4,29 29,2%

Alapfoku, n=46 17,4% 15,2%
Kozépfoku, n=167 46,7% I 7 B )

Fels6foka, n=101 60,4% 5,09

66 évnél iddsebb, n=52 48,1%
50-65 éves, n=88 56,8%
36-50 éves, n=100 53,0% L6, 09
26-35 éves, n=48 33,3%
18-25 éves, n=24  16,7%

Igen, és nem igénylek segitséget. H [gen, de sziikségem van segitségre. = Nem.

Forras: sajat szerkesztés

Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett szokott-e szabadidds céllal utazni, az Osszes valaszado
tobbsége, 57,8%-a Ugy nyilatkozott, hogy szokott, de ehhez segitségre van sziiksége. A
valaszadok 30,9%-a szintén utazik ilyen céllal és nem igényel segitséget, és csupan 11,3%
valaszolta, hogy nem szokott szabadidds céllal utazni.

A kérdésre érkezett valaszok a kiilonféle szintli akadalyoztatassal él0k szerinti megosztasban is
feldolgozasra keriiltek. Azok koziil, akik 6nmagukat tigy értékelték, hogy nagyon korlatozottak
a mindennapi tevékenységiikben (6sszesen 34 f0) 76,5% szokott utazni és nem igényel
segitséget, 8,8% szintén utazik, de segitség kell ehhez, mig 14,7% vélaszolta azt, hogy nem
utazik. A 134 6 koziil, akik kissé korlatozottak a mindennapi tevékenységiikben, 44% szokott
utazni és nem igényel segitséget, 46,3% segitséggel utazik, 9,7% pedig azt valaszolta, hogy
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nem utazik. Azok koziil, akiknek idészakosan van sziikséglik segitségre a mindennapjaikban
(68 16), 57,4% nyilatkozott tigy, hogy szokott utazni és nem igényel ehhez segitséget, 32,4%
szintén utazik, de csak segitséggel képes erre, 10,3% pedig nem szokott utazni. 50 valaszado
allando segitségre szorul a mindennapi tevékenységei soran, akik koziil 80% szokott utazni és
nem igényel segitséget, 6% szintén utazik, de segitség kell ehhez, és 14% nem szokott utazni.
24 valaszad¢ allando feliigyeletre szorul, akik koziil 79,2% szokott utazni és nem igényel ehhez
segitséget, 4,2% segitséggel utazik, mig 16,7%-uk valaszolta azt, hogy egyaltalan nem utazik.

A valaszadok végzettség szerinti megbontésa alapjan az alapfoku végzettséggel rendelkezok
(46 6) 76,1% szokott utazni €s nem igényel utazdsdhoz segitséget, 13% szintén utazik, de
segitség kell ehhez, 10,9% pedig nem szokott utazni. A kozépfoku végzettséggel rendelkezd
valaszadok (167 £6) 56,3%-a szokott utazni €s nem igényel ehhez segitséget, 32,3% segitséggel
utazik, mig 11,4% valaszolta azt, hogy nem utazik. A felséfokt végzettségiiek (101 £6) koziil
50,5% szokott utazni és nem igényel utazdsahoz segitséget, 37,6% segitséggel utazik, mig
11,9% nem szokott utazni (32. abra).

32. abra: Szabadidos céli utazas aranya — hattérelemzés

., Szokott szabadidos céllal utazni?”

Osszes valaszado, n=320 57,8% 309% R
Nagyon korlatozott Vagy(r)1k:g ;apl tevékenységeimben., 76.5% 14.7%
Kissé korlatozott Vagyok_a napi tevékenységeimben., 44,0%
n=134
Iddszakosan segitségre van sziikségem a napi 2 _ 5
tevékenységeimben., n=68 S e
Allandéan segitségre van sziikségem a napi 7 T o
tevékenységeimben., n=50 el 1 L0
Allandé feliigyeletre van sziikségem., n=24 79,2% 4 16,7%
Alapfoku, n=46 76,1% 10,9%
Kozépfoka, =167 56,3% D PR 11,4%
Felséfoku, n=101 50,5% A 1 9%
Igen, de sziikségem van segitségre. m [gen, és nem igénylek segitséget. = Nem.

Forras: sajat szerkesztés

6.2. Az utazast nehezit6 tényezok

A kovetkezd kérdésekben kiilonféle allitasok keriiltek megfogalmazasra, amelyeknél azt kellett
eldonteni, hogy bizonyos alapvetd turisztikai szolgaltatasok (kozlekedés, szallashelyek,
vendéglatoipari szolgaltatasok, sporttevékenységek, illetve attrakciok meglatogatasa)
igénybevétele mennyire okoz nehézséget a valaszadd szamara szabadidds utazasai alatt (33. —
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38. abrak). Az egyes kérdések esetében egy 7 fokozath skalan tudtak kivalasztani a valaszadok
arajuk leginkabb jellemzd allitast, ahol az 1-es érték a soha nem okoz gondot, a 7-es érték pedig
a gyakran el6fordulo értéket jeloli.

Ami a kozlekedés igénybevételét illeti, az 0sszes valaszadd (320 f6) esetében a valaszadok
17,5%-anak soha nem okoz gondot a kozlekedés igénybevétele, 16,2%-nak majdnem soha,
8,9%-uknal inkabb nem fordul eld, 15,6% kozepes értéket adott, vagyis okoz is problémat meg
nem is, 13,9%-nal inkabb el6fordul, 9,3%-nal inkabb gyakran adddik probléma, 18,5%-nak
pedig gyakran okoz gondot a kdzlekedés igénybevétele.

A kérdésre érkezett valaszok a kiilonféle akadalyoztatassal él6k szerinti csoportok szerint is
meghatarozasra keriiltek. Azok koziil, akik dnmagukat nagyon korlatozottnak itélik meg a
mindennapi tevékenységiikben (34 f6), 8,8%-nak soha nem okoz gondot a kozlekedés
igénybevétele, 8,8%-nak majdnem soha, 2,9%-uknal inkabb nem fordul eld, 8,8% kdzepes
érteket adott, ugyancsak 8,8%-4l inkabb eléfordul, mig 23,5%-uk esetében inkdbb gyakran,
38,2%-nal pedig gyakran gondot okoz a kdzlekedés igénybevétele. Aki kissé korlatozott a napi
tevékenységeiben (126 £6) 24,6%-nak soha nem okoz gondot a kozlekedés igénybevétele, 23%-
nak majdnem soha, 8,7%-nal ez inkabb nem fordul eld, 13,5% semleges valaszt adott, 15,1%-
nal inkabb eléforduld probléma, 6,3%-nal inkabb gyakran, 8,7%-nak pedig gyakran okoz
gondot a kozlekedés igénybevétele. Az idészakos segitségre szoruld (67 f6) 11,9%-nak soha
nem okoz gondot a kozlekedés igénybevétele, 17,9%-nak majdnem soha, 14,9%-uk esetében
ez inkabb nem fordul eld, 20,9% kozepes értéket adott, 17,9% esetén inkabb eldfordul, 6%-nal
gyakrabban, 10,4%-nak pedig gyakran gondot okoz a kozlekedés igénybevétele. Az allando
segitségre szorulo (43 f6) 7%-anak soha nem okoz gondot a kdzlekedés igénybevétele, 7%-nak
majdnem soha, 2,3%-nal ez inkabb nem fordul el6, 16,3%-nak kozepes, 14%-nal inkabb
eléfordul, 14% esetében inkabb gyakran el6fordul, 39,5%-nak pedig gyakran okoz gondot a
kozlekedés igénybevétele. Az allando felligyeletre szorulok (22 £6) 13,6%-anak soha nem okoz
gondot, 4,5%-nak majdnem soha, szintén 4,5%-nal ez a probléma inkabb nem fordul ¢l6, 27,3%
kozepes értéket adott, 9,1%-ndl inkabb eléfordul, 4,5%-nal inkdbb gyakorinak mondhato,
36,4%-nak pedig gyakran okoz gondot a kozlekedés igénybevétele (33. abra).
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33. abra: Szabadidos utazasokhoz kapcsolodo allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés I.

., Keérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidds utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem taldalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele)” — A kozlekedés igénybe vétele.

Osszes valaszado, n=302  175%  16,2% 8,9%)115,6% 14819% I IEEIEL)

Nagyon korlatozott Vagy(r)]li g 411ap1 tevékenységeimben., 8,8%8 87,9¢ 23,50 38,20

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

v 24,6% 230%  87%135% 15,1% L)
oo s Ty 175545 BT
bt 709 oSS M LTI
Allandé feliigyeletre van sziikségem., n=22 13,6%4,54/;5‘-

1 - Soha nem taldlkozom ezzel a problémaval =2 =3 m4 m5 m6 ®7 -nagyon gyakran taladlkozom vele

Forras: sajat szerkesztés

Az el6z6 kérdéshez hasonld moéddon, a kovetkezd kérdésben a széllashely igénybevételével
kapcsolatban kellett kifejteni, hogy az mennyire okoz nehézséget a valaszadd szdmara, és erre
szintén a 7 fokozati skalan kellett megjelolni a nehézségi fokot. Az 0sszes valaszado (295 6)
esetében 22,4%-nak soha nem okoz gondot a szallas igénybevétele, 14,9%-uknak majdnem
soha, 13,9%-nal inkabb nem fordul el6 ez a probléma, 9,5% kozepes értéket adott, 11,9%-nal
inkabb el6fordul, 11,9% esetében inkabb gyakran, 15,6%-nak pedig gyakran gondot okoz a
szallas igénybevétele.

A kérdésre érkezett valaszok a kiilonféle akadélyoztatissal élok szerinti megbontasban ugy
alakultak, hogy a mindennapi tevékenységiikben nagyon korlatozottak (32 f6) 12,5%-nak soha
nem okoz gondot a szallas igénybevétele, ugyancsak 12,5%-uknak majdnem soha, 3,1%-nal
inkabb nem fordul eld, kozepes értéket nem vélasztott senki, 21,9%-nal inkdbb eléfordul,
28,1%-nal inkabb gyakran, 21,9%-nak pedig gyakran okoz gondot a szallas igénybevétele. Aki
kissé korlatozott a napi tevékenységeiben (123 f6), azok 26%-anak soha nem okoz gondot a
szallas igénybevétele, 22%-nak majdnem soha, 13%-nal inkabb nem fordul el ez a probléma,
13% semleges értéket adott, 8,9% jelezte, hogy a gond inkdbb eléfordul, 8,9%-nél inkabb
gyakran, 8,1%-nak pedig gyakran gondot okoz a szallas igénybevétele. Az id6szakos segitségre
szorulok (63 f6) 19%-anak soha nem okoz gondot a szallas igénybevétele, 17,5%-nak majdnem
soha, 20,6%-nal inkabb nem fordul eld, 9,5% kozepes értéket adott, 17,5% esetében inkabb
eléfordul, 6,3%-nal inkdbb gyakran, 17,5%-nak gyakran okoz gondot a szallas igénybevétele.
Az alland6 segitségre szoruld (45 f6) 17,8%-dnak soha nem okoz gondot a szallas
igénybevétele, 2,2%-uknak majdnem soha, 11,1%-nal inkdbb nem fordul eld, 6,7% kdzepes
értéket adott, 8,9%-nal inkabb eléfordul, 20% inkabb gyakran, 33,3%-nak pedig gyakran okoz
gondot a széllas igénybevétele. Az allando6 feliigyeletre szoruldk (23 £6) 30,4%-anak soha nem
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okoz gondot a szallas igénybevétele, senki nem vélaszolta azt, hogy majdnem soha, 13%-nal
inkabb nem fordul eld, 8,7% kozepes értéket adott, 8,7%-nal inkabb eléfordul, 4,3%-nal inkabb
gyakran, 34,8%-nak pedig gyakran okoz gondot a szallas igénybevétele (34. abra).

34. abra: Szabadidos utazasokhoz kapcsolodo allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés I1.

., Kérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidds utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem taldalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele)” — Szallashely igénybe vétele

Osszes valaszado, n=295 ~ 22,4%  14,9% 13,9% O15060000F I MELIL

Nagyon korlatozott Vagyonk:g 2napl tevékenységeimben., 12.5% 1250801 28.1% 21.9%

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

=123 26,0% 22,0%  13,0% 13,0% 8,9%C 1/ L)

Iddszakosan segitségre van sziikségem a napi

. 0 _ 19,0% 17,5% 20,6% 6,3%8,5%
tevékenységeimben., n=63
Allandéan segitségre van sziikségem a napi 5 3
tevékenységeimben., n=45 17,8%2,2%,1 /_- 20,0% 33,3%

Allands feliigyeletre van sziikségem., n=23 30,4% 0,0%8,0% 8,7%8, 104 L

1 - Soha nem talalkozom ezzel a problémaval =2 =3 m4 m5 m6 ®m7 - nagyon gyakran talalkozom vele

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdésben az étkezési lehetdség igénybevételével kapcsolatban kellett az el6z6
kérdésekhez hasonléan arrdl beszdmolni, hogy mennyire okoznak nehézséget a valaszadd
szdmara, ¢és egy 7 fokozatu skalan megjeldlni a nehézségi fokot. Az dsszes kitoltd (289 o)
esetében a valaszadok 27%-anak soha nem okoz gondot az étkezés igénybevétele, 17,6%-uknak
majdnem soha, 14,5%-nal inkabb nem fordul el ez a probléma, 9,3% kozepes értéket adott,
13,1%-nal inkabb el6éfordul, 7,3% esetében inkabb gyakran, 11,1%-nak pedig gyakran gondot
okoz az étkezés igénybevétele utazdsai soran.

A kérdésre érkezett valaszok a kiilonféle akadalyoztatassal él0k szerinti csoportbontasban is
elemzésre kertiltek. Az erdsen korlatozottak (33 f6) kozott 18,2%-nak soha nem okoz gondot,
12,1%-nak majdnem soha, 6,1%-nal inkabb nem fordul eld, kozepes értéket 21,2% adott,
21,2%-nal inkabb el6fordul, 9,1%-nal inkabb gyakran, 12,1%-nak pedig gyakran okoz gondot
az étkezés igénybevétele. Aki kissé korlatozott a napi tevékenységeiben (121 £6), azok 35,5%-
anak soha nem okoz gondot az étkezés igénybevétele, 19,8%-nak majdnem soha, 13,2%-nal
inkdbb nem fordul el ez a probléma, 5,8% semleges értéket adott, 14,9% inkabb eldéfordul,
6,6%-nal inkabb gyakran, 4,1%-nak pedig gyakran gondot okoz az étkezés igénybevétele. Az
iddszakos segitségre szorulok (61 &) kozil 14,8%-nak soha nem okoz gondot, 26,2%-nak
majdnem soha, 24,6%-nal inkabb nem fordul eld, 6,6% kozepes értéket adott, 9,8% esetében
inkabb eléfordul, 6,6%-nal inkabb gyakran, 11,5%-nak gyakran okoz gondot az étkezés
igénybevétele. Az allando segitségre szoruldo 43 f6 25,6%-anak soha nem okoz gondot az
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étkezés igénybevétele, 14%-uknak majdnem soha, 9,3%-nal inkabb nem fordul el6, 18,6%
kozepes értéket adott, 7%-nal inkabb el6fordul, 7% inkabb gyakran, 18,6%-nak pedig gyakran
okoz gondot. Az allando feliigyeletre szoruld személyek (21 f6) 14,3%-anak soha nem okoz
gondot az étkezés, 4,8%-nak majdnem soha, 9,5%-nal inkabb nem fordul eld, 4,8%-nak
k6zombos, 14,3%-nal inkabb el6fordul, 14,3%-nal inkabb gyakran, 38,1%-nak pedig gyakran
okoz gondot az étkezés igénybevétele.

Ennek a kérdésnek a tekintetében a valaszadok nemek szerinti megbontasban is elemzésre
keriiltek. A ndi valaszadok (162 £6) koziil 28,4%-nak soha nem okoz gondot az étkezés, 20,4%-
nak majdnem soha, 14,2%-nal inkabb nem fordul el6, 4,3% kozepes értéket adott, 14,2%-nal
inkabb eldfordul, 4,9%-nal inkabb gyakran, 13,6%-nak pedig gyakran okoz gondot az étkezés
igénybevétele. A férfi valaszadok (123 £6) koziil 25,2%-nak soha nem okoz gondot az étkezés,
14,6%-nak majdnem soha, 14,6%-nal inkabb nem fordul el6, 16,3% kozepes értéket adott,
11,4%-nal inkabb el6fordul, 10,6%-nal inkabb gyakran, 7,3%-nak pedig gyakran okoz gondot
az étkezes igénybevétele 35. dbra).

35. abra: Szabadidos utazasokhoz kapcsolodo allitasokkal valo egyetértés mértéke —
hattérelemzés I11.

., Kérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidds utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem talalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele)” — Az étkezési lehetioség igénybe vétele

Osszes vilaszado, n=289 27,0% 17,6%  14,5% 9,3% 18,1% 1</ ¥R

Nagyon korlatozott Vagyonk:g ;apl tevékenységeimben., 18.2%  12,196.19 9.1% 12.1%

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=121 35,5% 19,8%  13,2%5 6,6%1¢

Iddszakosan segitségre van sziikségem a napi

. P _ 14,8% 26,2% 24,6% ¢ 6,6%11,5%
tevékenységeimben., n=61
Allandéan segitségre van sziikségem a napi

0 0 0 0 )
tevékenységeimben., n=43 25,6% 14,0% 9,3% g 18.6%
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=21  14,3%4,898,5% 14,3% 38,1%

N6, n=162 28,4% 20,4%  14,29%4,3%14,2% JI RN
Férfi,n=123  252%  14,6% | 14,6% 1639 EBAT LA

1 - Soha nem taldlkozom ezzel a problémaval @2 =3 m4 m5 6 H7 - nagyon gyakran taldlkozom vele

Forras: sajat szerkesztés

A soron kovetkezd kérdésben arra kerestiik a vélaszt, hogy a vélaszadok szdmara utazasaik
soran mennyire okoznak nehézséget a kiilonféle sporttevékenységek tlizése. Az Osszes
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valaszad6 (274 6) esetében a valaszadok 20,4%-anak soha nem okoz ez gondot, 10,9%-nak
majdnem soha, 11,7%-nal inkabb nem fordul eld, 10,2% kozepes értéket adott, 11,7%-nal
inkabb eldfordul, 11,3% esetében inkabb gyakran, 23,7%-nak pedig gyakran gondot okoz
sportolni az utazasok soran.

A kérdésre érkezett valaszok a kiilonféle akadalyoztatdssal ¢lok szerinti csoportbontasban
alapjan az alabbi értékeket mutattak. A mindennapi tevékenységiikben nagyon korlatozottak
(30 £6) 10%-nak soha nem okoz gondot, 6,7%-nak majdnem soha, 3,3%-nal inkabb nem fordul
eld, kozepes értéket 6,7% adott, 10%-nal inkabb eléfordul, 20%-nal inkabb gyakran, 43,3%-
nak pedig gyakran gondot okoz a sportolas. Aki kissé korlatozott a napi tevékenységeiben (119
£6) 21,8%-nak soha nem okoz gondot, 11,8%-nak majdnem soha, 14,3%-nal inkabb nem fordul
eld, 10,1% semleges értéket adott, 13,4% inkabb eléfordul, 12,6%-nal inkabb gyakran, 16%-
nak pedig gyakran gondot okoz a sportoléds az utazasok soran. Az idészakos segitségre szoruld
(56 £6) 16,1% soha nem okoz gondot, 14,3%-nak majdnem soha, 19,6%-nal inkabb nem fordul
eld, 8,9% kozepes értéket adott, 16,1% esetében inkabb eléfordul, 7,1%-nal inkabb gyakran,
17,9%-nak pedig gyakran okoz gondot. Az alland¢ segitségre szorul6 (41 f6) 19,5%-nak soha
nem okoz gondot, 9,8%-nak majdnem soha, 4,9%-nal inkabb nem fordul el6, 17,1% kozepes
értéket adott, 4,9%-nal inkabb eléfordul, 7,3% inkabb gyakran, 36,6%-nak pedig gyakran okoz
gondot a sportolas. Az allando feliigyeletre szoruld (20 £6) 25%-nak soha nem okoz gondot a
sportolas, 5%-nak majdnem soha, senki nem mondta, hogy inkabb nem fordul el6, 5% adott
kozepes értéket, 10%-nal inkabb eléfordul, 15%-nal inkabb gyakran, 40%-nak pedig gyakran
gondot okoz a sportolas (36. abra).

36. abra: Szabadidés utaziasokhoz kapcsolodo allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés IV.

., Kérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidds utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem talalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele)” — Sporttevékenységek

Osszes valaszado, n=274 20,4% 10,9%11,7% 11,3% 23,7%

Nagyon korlatozott Vagy(;]k: g c?apl tevékenységeimben., 10,096,7943¢ 20.0% 43.3%
Kissé korlatozott Vagyorl::al Iigpl tevékenységeimben., 218%  11.8% 14,3% - 126% 16,0%
Id6szakosan ’segltse’gre' van szukfegem a napi 16.1% 143%  19,6% 71% 17.9%
tevékenységeimben., n=56
Allandéan syegltsegfe van szuksSgem a napi 195%  9.894.99 7.3% 36.6%
tevékenységeimben., n=41

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=20 25,0% 5080 15,0% 40,0%

1 - Soha nem talalkozom ezzel a problémaval ©2 =3 m4 m5 m6 W7 -nagyon gyakran talalkozom vele

Forras: sajat szerkesztés
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Egy kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy az utazdsok soran mennyire okoz nehézséget a
valaszadoknak a turisztikai latvanyossagok meglatogatdsa. Az Osszes valaszadd (291 10)
esetében a kitolték 15,8%-anak soha nem okoz ez gondot, 12,7%-nak majdnem soha, 15,5%-
nal inkabb nem fordul el6 a probléma, 13,7% kozepes értéket adott, 13,4%-nal inkabb eléfordul,
14,8% esetében inkabb gyakran, 14,1%-nak pedig gyakran gondot okoz a latvanyossagok
meglatogatasa.

A kiilonféle akadalyoztatassal ¢l6k szerinti bontas alapjan az alabbi eredmények sziilettek. Az
onmagukat a mindennapi tevékenységiikben erdsen korlatozottnak valld valaszadok (34 f6)
8,8%-anak soha nem okoz gondot, 5,9%-nak majdnem soha, az ,,inkabb nem fordul el6” valaszt
senki nem valasztotta, kozepes értéket 5,9% adott, 14,7%-nal inkabb eléfordul, 32,4%-nal
inkdbb gyakran, 32,4%-nak pedig gyakran gondot okoz a latvdnyossdgok meglatogatasa. A
kissé korlatozott valaszadok (122 f6) 20,5%-anak soha nem okoz gondot, 14,8%-uknak
majdnem soha, 18,9%-nal inkabb nem fordul el6, 15,6% semleges értéket adott, 10,7%-uknal
inkabb el6éfordul, 12,3%-nal inkabb gyakran, 7,4%-nak pedig gyakran okoz gondot. Az
id6szakos segitségre szorulok (61 f6) 13,1%-anak soha nem okoz gondot, 19,7%-nak majdnem
soha, 18%-nal inkabb nem fordul el6, 11,5% kozepes értéket adott, 21,3% esetében inkabb
eléfordul, 8,2%-nal inkabb gyakran, 8,3%-nak pedig gyakran okoz gondot. Az allandd
segitségre szorul6 személyek (43 f6) 7%-anak soha nem okoz gondot, 9,3%-nak majdnem soha,
ugyancsak 9,3%-nal inkabb nem fordul el6, 16,3% kozepes értéket adott, 14%-nal inkabb
eléfordul, 20% esetében inkabb gyakran, 23,3%-nak pedig gyakran okoz gondot a
latvanyossagok meglatogatasa. Az allando feliigyeletre szorulok (szdmuk 21 {6) 14,3%-anak
soha nem okoz gondot, 4,8%-uknak majdnem soha, 14,3%-nal inkabb nem fordul eld, 19%
kozepes értéket adott, 9,5%-nal inkabb el6fordul, szintén 9,5%-nal inkabb gyakran, 28,6%-nak
pedig gyakran okoz gondot a latvanyossagok meglatogatasa.

Ez a kérdés a valaszadok csaladi allapota szerint is elemzésre keriilt, mely sordn a hazas
valaszadok (88 f6) 13,6%-nak soha nem okoz gondot, 14,8%-nak majdnem soha, 17%-nal
inkabb nem fordul el6, 9,1% kozepes értéket adott, 23,9%-nal inkabb el6fordul, 13,6%-nak
inkdbb gyakran, 8%-nak pedig gyakran okoz gondot a latvanyossagok meglatogatasa. Az
¢lettarsi kapcsolatban €16k (32 £6) 9,4%-nak soha nem okoz gondot, 18,8%-nak majdnem soha,
15,6%-nal inkabb nem fordul eld, kdzepes értéket nem adott senki, 12,5%-nal inkabb eléfordul,
21,9%-nak inkabb gyakran, 21,9%-nak pedig gyakran okoz gondot a latvanyossagok
meglatogatasa. Az egyediilallo valaszadok (158 £6) koziil 18,4%-nak soha nem okoz gondot,
10,8%-nak majdnem soha, 13,9%-nal inkabb nem fordul el6, 19% kozepes értéket adott, 8,2%-
nal inkabb eléfordul, 13,3%-nak inkabb gyakran, 16,5%-nak pedig gyakran okoz gondot a
latvanyossagok meglatogatasa (37. abra).

62



37. abra: Szabadidos utazasokhoz kapcsolodo allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés V.

., Keérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidds utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem taldalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele) ” — Latvanyossagok latogatasa

Osszes valaszado, n=291  15,8% 12,7% | 15,5% [i8)79%" 14,8% 14,1%

Nagyon korlatozott vagy(;]k:g ;apl tevékenységeimben., 8,896 0% 32.4% 32.4%
Kissé korlatozott Vagyorl::a;- 121221p1 tevékenységeimben., 20.5% 148%  18.9% 12.3%7 4%

Idészakosan segitségre van sziikségem a napi 131%  19.7% 18,0% - 8,298, 2%

tevékenységeimben., n=61
Allanddéan s,egltseg’re van szuksEgem a napi 7.0%9,3% 9,3% 20.9% 23 3%
tevékenységeimben., n=43
Allands feliigyeletre van sziikségem., n=21  14,3%4,8%14,3% IN19/09% 95%  28,6%

Hazas,n=88 13,6% 14,8% | 17,0% 9,1% 13,6% 8,0%
Elettarsi kapcsolatban, n=32 9,4% 18,8% 15,690,C 21,9% 21,9%
Egyediilallo, n=158 18,4% 10,8% 13,9% 13,3% 16,5%

1 - Soha nem talalkozom ezzel a problémaval =2 =3 m4 m5 m6 H7-nagyon gyakran taldlkozom vele

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy az utazasok soran mennyire okoz nehézséget
a tényleges akadalymentességre vonatkozd megbizhatdo informdaciok hianya. Az Osszes
valaszadd (298 f6) esetében a valaszadok 18,1%-anak ez soha nem okoz gondot, 13,8%-nak
majdnem soha, 7%-nal inkabb nem fordul el6, 11,4% kozepes értéket adott, 9,4%-nal inkabb
eléfordul, 16,4% esetében inkabb gyakran, 23,8%-nak pedig gyakran gondot okoz a relevans
informaciok hianya.

A kiilonféle akadalyoztatdssal €lok szerinti csoportbontis alapjan az Onmagukat erdsen
korlatozottnak valld valaszadok (34 f6) 8,8%-anak ez soha nem okoz gondot, 2,9%-nak
majdnem soha, 8,8%-nal inkabb nem fordul eld, kdzepes értéket 5,9% adott, ugyancsak 5,9%-
nal inkabb el6fordul, 20,6%-nal inkabb gyakran, 47,1%-nak pedig gyakran gondot okoz. Ez
utdbbi komoly problémat jelent, mert csaknem minden masodik valaszado a lehetd legrosszabb
helyzetrdl szamolt be. Aki kissé korlatozott a napi tevékenységeiben (124 £6), azok koziil 21%-
nak soha nem okoz gondot, 16,1%-nak majdnem soha, 8,1%-nal inkabb nem fordul eld, 13,7%
semleges értéket adott, 10,5% inkabb el6fordul, 15,3%-nal inkabb gyakran, 15,3%-nak pedig
gyakran okoz gondot. Az iddszakos segitségre szoruld valaszadok (63 o) kozil 11,1%-nak
soha nem okoz gondot, 22,2%-nak majdnem soha, 9,5%-nal inkabb nem fordul el6, 14,3%
kozepes értéket adott, 3,2% esetében inkabb eléfordul, 20,6%-nal inkabb gyakran, 19%-nak
pedig gyakran okoz gondot. Az allandé segitségre szoruldok (45 £6) 15,6%-nak soha nem okoz
gondot, 8,9%-nak majdnem soha, 2,2%-nal inkabb nem fordul el6, 8,9% kozepes értéket adott,
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11,1%-nal inkabb el6fordul, 15,6% inkabb gyakran, 37,8%-nak pedig gyakran okoz gondot. Az
allando feliigyeletre szorulok (22 f6) kozil 31,8%-nak soha nem okoz gondot, 4,5%-nak

majdnem soha, nem valasztotta senki az ,,inkdbb nem fordul el8” opciot, 4,5% kozepes értéket
adott, 22,7%-nal inkabb eléfordul, 9,1%-nal inkabb gyakran, 27,3%-nak pedig gyakran okoz
gondot az akadalymentességre vonatkozd informaciok hianya (38. abra).

38. abra: Szabadidos utazasokhoz kapcsolodo allitasokkal valo egyetértés mértéke —
hattérelemzés VI.

., Kérjiik, adja meg, mennyire okoznak nehézséget Onnek a szabadidés utazdsai alatt az
alabbiak? (1: Soha nem talalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom
vele)” — A tényleges akaddalymentességre vonatkozo megbizhato informdciok hianya

Osszes vilaszado,n=298 ~ 18,1%  13,8%7,0940,49%6 0400 -1/ S L)

Nagyon korlatozott vagy(;]k:g :apl tevékenységeimben., 8,82,9%8% 20.6% 47.1%

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,
n=124

Id6szakosan ,segltsefgre.van szukiegem a napi 111% 222% 9.5% " 20,6% 19.0%
tevékenységeimben., n=63

21,0%  16,1% 8,1% 15,3% 15,3%

Allandéan segitségre van sziikségem a napi 8 . 7
tevékenységeimben., n=45 15,6% 8’9%2- 15.6% 37.8%
Allandé feliigyeletre van sziikségem., n=22 31,8% 9,1% 27,3%

1 - Soha nem talalkozom ezzel a problémaval =2 =3 m4 m5 m6 B 7 - nagyon gyakran talalkozom vele

Forras: sajat szerkesztés

6.3. Segédeszkozok hasznalata az utazas soran

A kovetkezd kérdés soran azt vizsgaltuk, hogy az utazasok soran sziiksége van-e a valaszadonk
valamilyen segédeszkozre. Az Osszes valaszado (320 f6) 59,4%-anak van sziiksége
segédeszkozre. A korlatozottsag mértékétdl fliggden, a nagyon korlatozottak (34 £6) 82,4%-a,
a kissé korlatozottak (134 £6) 51,5%-a, az idészakosan segitségre szorulok (68 f0) 63,2%-a, az
alland6é segitségre szorulok (50 f6) 76%-a, és az allando feliigyeletet igénylok 33,3%-a
nyilatkozott tigy, hogy sziikségiik van segédeszkozre utazasaik soran.

A kérdés soran a valaszadok végzettsége, csaladi allapotuk és koruk is szerepelt a kérdésben,
igy ezek mentén is elvégezhettiik az értékelést. A végzettség szerinti elemzés szerint, az
alapfoku végzettségliek (46 f6) 45,7%-a, a kozépfoku végzettségliek (167 £0) 55,1%-a, és a
fels6foku végzettségiiek (101 f6) 72,3%-a hasznal segédeszkozt az utazasai soran. A csaladi
allapot szerinti elemzés alapjan, a hazasok (95 6) 67,4%-a, az ¢€lettarsi kapcsolatban €16k (37
f6) 73%-a, és az egyediilallok (175 f6) 53,7%-a hasznal segédeszkozt utazasai soran.
Korosztaly alapjan, a 66 évnél idosebbek (52 £6) 67,3%-a, az 50-65 év kozottiek (88 £6) 69,3%-
a, a 36-50 év kozottiek (100 f6) 59%-a, a 26-35 év kozottiek (48 f6) 41,7%-a, és a 18-25 év
kozottiek (24 £6) 54,2%-a hasznal segédeszkdzt utazdsai soran (39. abra).
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39. abra: Utazasokhoz hasznalt segédeszkoz sziikségessége — hattérelemzés

., Szliksége van-e valamilyen segédeszkozre utazdsa soran, és ha igen, milyenre? ”

Osszes valaszado, n=320 I 59,4%

g O KT g Ok D N 8 4

tevékenységeimben., n=34

Kissé kor}l]atozott vagyok a napi D 51,5%

tevékenységeimben., n=134

Idészak itsé liksé
Oszakosan segitsegre Van SZUKSCQem 2 Napi ey 63.2%

tevéken%lségeimben., n=68

Allandodan segifségre van sziikségem a napi I 76.0%

tevékenységeimben., n=50
Alland¢ feliigyeletre van sziikségem., n=24 [N 33,3%

Alapfokt, n=46 [N 45,7%
Kozépfoka, n=167 I 55,1%
Fels6foka, n=101 IR 72,3%

Hazas, n=95 I 67,4%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 [ 73,0%
Egyediilallo, n=175 I 53,7%

66 évnél idésebb, n=52 N 67,3%
50-65 éves, n=88 NI 69,3%
36-50 éves, n=100 [N 59,0%
26-35 éves, n=48 I 41,7%
18-25 éves, n=24 [N 54,2%

Forras: sajat szerkesztés

6.4. Az utazasi gyakorisag vizsgalata

A belfoldi utazasi gyakorisag vizsgadlata soran nem mutatkozott statisztikailag igazolhato
kapcsolat a kiillonbozé demografiai csoportok kozott. Levonhatod az a kovetkeztetés, hogy az
utazas a fogyatékossaggal €10k teljes korének nagyon fontos, igy aki csak teheti szivesen részt
vesz benne fliggetleniil a kortol, nemtdl, lakohelytdl, vagy a fogyatékossag mértékétdl. A
kiilfoldi utazasi gyakorisag vizsgdlata soran viszont megfigyelhetok voltak kiilonbozo
statisztikailag igazolhat6 kapcsolatok. A kérdéiv egy kérdésében arra kerestiik a valaszt, hogy
a megkérdezett kit61td hanyszor utazott 2022-ben (a felmérést megeldz6 évben) kiilfoldre. Az
otfokozata skalan az 1-es fokozat az egyszer sem, az 5-6s fokozat pedig a tobb, mint haromszor
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utazast jelenti. A valaszok az 6sszes valaszado (320 £6) kapcsan az kdvetkezoképpen alakultak:
67,8% nyilatkozott ugy, hogy egyszer sem utazott, 18,8% egyszer, 6,3% kétszer, 3,5%
haromszor, és 4,7% pedig tobb, mint haromszor utazott 2022-ben. Jelen kérdés soran a
valaszadok lakhelye is felmérésre keriilt, mely alapjan azok koziil, akik falun élnek (48 £0),
77,1% egyszer sem utazott, 12,5% egyszer, 8,3% kétszer, ¢€s 2,1% pedig tobb, mint haromszor.
A varosban ¢élok (129 16) koziil 72,9% egyszer sem, 17,1% egyszer, 4,7% kétszer, 1,6%
haromszor és 3,9% tobb, mint haromszor utazott. A nagyvarosban €16k (48 £6) 70,8%-a egyszer
sem utazott, 16,7%-a egyszer, 10,4%-a kétszer, 2,1%-a pedig tobb, mint haromszor. Azok
koziil, akik a fovarosban élnek (95 16), 54,7% egyszer sem, 25,3% egyszer, 5,3% kétszer, 6,3%
haromszor és 8,4% tobb, mint haromszor utazott az adott évben kiilfoldre. A nemek alapjan
torténd elemzés azt mutatja, hogy a ndk (162 £6) 67,2%-a egyszer sem, 22,4%-a egyszer, 6%-
a kétszer, 1,1%-a haromszor, és 3,3%-a tobb, mint haromszor utazott, mig a férfi valaszadok
(123 £6) 69,2%-a egyszer sem, 12,8%-a egyszer, 6,8%-a kétszer, 4,5%-a haromszor, és 6,8%-a
pedig tobb, mint haromszor utazott kiilfoldre 2022-ben (40. abra).

40. abra: Utazasi gyakorisag kiilfoldre a kutatast megel6z6 évben — hattérelemzés

., Hanyszor utazott kiilfoldre 2022-ben?”

Osszes vélaszado, n=320 67,8% 188%  6,3%E L)
Falu, n=48 77,1% 125% 8,3%w1)

Varos, n=129 72,9% 171% 47D
Nagyvaros, n=48 70,8% 16,7% 10,4% E
Févaros, n=95 54,7% 25,3% 1:1/6,3% 8,4% |

N6, n=162 67,2% 22,4% 8%

Férfi, n=123 69,2% 12,8% 6,8% =D

Egyszer sem Egyszer Kétszer ®Haromszor ™ Tdbb mint haromszor

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdés szintén a kiilfoldre torténd utazas gyakorisagat mérte fel egy négyéves —
részben a Covid jarvany altal érintett — idészakban, melyre az el6z0 kérdésnél is hasznalt
otfokozath skalan adhattdk meg a kitoltok a valaszokat. Az Osszes valaszadd (320 f6) koziil
49,7% nyilatkozott ugy, hogy egyszer sem utazott, 14,1% egyszer, 11,6% kétszer, 6,9%
haromszor, és 17,8% pedig tobb, mint haromszor utazott ebben az iddszakban.

Jelen kérdés sordn a csaladi allapot szerint is elemzésre kertiltek a valaszok. A hazasok (95 6)
42,1%-a egyszer sem, 17,9%-a egyszer, 18,9%-a kétszer, 9,5%-a haromszor, és 11,6%-uk tobb,
mint hdromszor utazott a megadott négy évben. Az élettarsi kapcsolatban é16k (37 £6) 48,6%-a
egyszer sem, 13,5%-a egyszer, 13,5%-a kétszer, és 24,3% tobb, mint haromszor utazott. Az
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egyediilallok (175 £6) jelentds része (tobb mint fele), 54,9%-a egyszer sem, 12%-a egyszer,
7,4%-a kétszer, 5,7%-a haromszor, és 20%-uk tobb, mint haromszor utazott.

Az utazas gyakorisaga ¢letkor szerint is elemezhetd, mely alapjan a 66 évnél idésebbek (52 16)
fele egyszer sem, 19,2%-uk egyszer, 9,6%-uk kétszer, 5,8%-uk haromszor, mig 15,4% tobb,
mint haromszor utazott. Az 50-65 év kozottiek (88 f6) szintén tobb, mint fele, 52,3%-a egyszer
sem, 12,5%-a egyszer, 17%-a kétszer, 3,4%-a haromszor, 14,8%-a pedig tobb, mint haromszor
utazott. A 36-50 év kozottiek (100 f6) megint csak tobb, mint fele, 55%-a egyszer sem, 14%-a
egyszer, 12%-a kétszer, 10%-a haromszor, ¢és 9% tobb, mint haromszor utazott. A 26-36 év
kozottiek (48 f6) korében jelentdésen alacsonyabb azok aranya, akik egyszer sem utaztak:
37,5%, mig 10,4%-uk egyszer, 6,3%-6,3%-uk kétszer, illetve haromszor, 39,6% pedig tobb,
mint hdromszor utazott. A 18-25 év kozottiek (24 {6) 45,8%-a egyszer sem, 16,7%-a egyszer,
4,2%-a kétszer, 8,3%-a haromszor, és 25% tobb, mint haromszor utazott a 2018-2021
id6szakban (41. 4bra).

41. abra: Utazasi gyakorisag kiilfoldre 2018 és 2021 kozott — hattérelemzés

., Hanyszor utazott kiilféldre 2018-2021 kozott?”

Osszes valaszado, n=320 49,7% 14,1% LR 6,9% 17,8%
Hazas, n=95 42,1% 17,9% 18,9% 95% 11,6%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 48,6% 13,5% 13,5% 0107 24,3%
Egyediilallo, n=175 54,9% 12,0% [7,4% NI
66 évnél idésebb, n=52 50,0% 19,2% 00 58%  15,4%
50-65 éves, n=88 52,3% 12,5% 0 84% 14.8%
36-50 éves, n=100 55,0% 14,0%  12,0% 0000
26-35 éves, n=48 37,5% 10,4% 6,3%: - 39,6%
18-25 éves, n=24 45,8% 16,7% 4,2% 0 25,0%

Egyszer sem Egyszer Kétszer ®mHaromszor ™ Tdbb mint haromszor

Forras: sajat szerkesztés

6.5. Az utazasbol valo kimaradas okai

A kovetkez6 kérdésblokkban (42. — 49. abra) arra igyekeztiink fényt deriteni, hogy bizonyos, a
turizmusban vald részvétel elmaradasaval kapcsolatos allitdsokkal mennyire értenek egyet a
valaszadok (mennyire tartja 0ket vissza az utazastol a tarsasag hidnya, a nyelvtudas hianya, a
segitd személy hianya, az oda- és visszautazds okozta vélt vagy valos problémak,
kellemetlenségek, az, hogy az akaddlymentesség terén nekik tett elézetes igéreteknek a
valdsagban nem felelnek meg az igényeiknek, a korabbi rossz tapasztalatok, illetve a valaszado
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utazast meghiusitd egészségiigyi allapota, esetleg a tény, hogy nem szeret utazni). A valaszadok
egy 7 fokozati skalan kellett jelezhették a probléma észlelt mértékét, ahol az 1-es érték az
»egyaltalan nem jelent problémat”, a 7-es érték pedig az ,,0ridsi problémat jelent” valaszt
mutatja.

Ami az utazasi motivacio teljes hianyat illeti (,,nem szeretek utazni”), az 6sszes valaszadé (279
f6) visszajelzései alapjan 67,7%-ot ez egyaltalan nem tartja vissza, 12,2%-ot minimalisan,
5,4%-ot kissé visszatart, 5,4%-nak ko6zombos, 2,5%-uk szdmadra kissé probléma, ugyancsak
2,5%-nak nagy probléma és 4,5%-nak oriasi probléma, hogy nem szeret utazni, amely igy
visszatartja az utazastol.

A kérdés életkor szerint is elemzésre keriilt, mely alapjan a 66 évnél iddsebbek (34 f6) koziil
55,9%-ot egyaltalan nem tart vissza, hogy nem szeret utazni, 26,5%-ot minimalisan, 5,9%-0t
kissé visszatart, 2,9%-ndl ez szempont is meg nem is, senkinek nem nagy probléma ¢és 8,8%-
nak 6ridsi probléma, hogy nem szeret utazni. Az 50-65 év kozotti korosztaly (77 £6) 74%-anak
egyaltalan nem probléma, 9,1%-nak nem probléma, 2,6%-nak inkabb nem probléma, 3,9%
semleges valaszt adott, szintén 3,9%-nak ez nagy probléma, mig 6,5%-nak egyenesen Oridsi
probléma. A 36-50 év kozotti korosztaly (94 £6) 69,1%-nak egyaltalan nem probléma, 12,8%-
nak nem probléma, 6,4%-nak inkabb nem probléma, 3,2% semleges valaszt adott, 1,1%-nak
inkabb probléma, 3,2%-nak nagy probléma, és 4,3%-nak oOriasi probléma. A 26-35 év kozotti
korosztaly (45 f6) 66,7%-anak egyaltalan nem probléma, 8,9%-nak nem probléma, 8,9%-nak
inkdbb nem probléma, tovabbi 8,9% semleges valaszt adott, 6,7%-nak inkabb probléma, de
senkinek nem jelent sem nagy, sem Oridsi problémat. A 18-25 év kozotti korcsoport (21 £0)
66,7%-anak egyaltalan nem probléma, 4,8%-nak inkabb nem probléma, 9,5% semleges valaszt
adott, 14,3%-nak inkabb probléma, 4,8%-nak nagy probléma, és senkinek nem o6riasi probléma
(42. abra).

42. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés I.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az aldbb felsorolt tényez6k mennyire tartjdk vissza Ont attol, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémat az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oriasi problémat jelent az utazdasaimban)!” — Nem szeretek utazni

Osszes valaszado, n=279 67,7% 12,2% 5,496,493 11 Te
66 évnél iddsebb, n=34 55,9% 26,5% X1710)09%,8% |
50-65 éves, n=77 74,0% 9,19%2,68(0C 1R
36-50 éves, n=94 69,1% 12,8% 6,4980917 0
26-35 éves, n=45 66,7% 89% 89% | 89% [l
18-25 éves, =21 66,7% 0,%% 9,5% I T

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 m6 ®7-oriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés
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A kérdésblokk kovetkezo kérdésében azt vizsgaltuk, hogy mennyire tartja vissza az utazastol a
valaszadot a tarsasag hianya, melyet szintén a 7 fokozati skalan kellett értékelni. Az Gsszes
valaszado (281 ) valaszai alapjan, 37,7%-ot egyaltalan nem tartja vissza, hogy nincs tarsasag,
11,4%-ot minimalisan, 10,3%-ot kissé visszatart, 12,8% kozepes valaszt adott, 9,6%-uknak
kissé probléma, 8,2%-nak nagy probléma és 10%-nak 6riasi probléma, hogy nincs tarsasaga,
amely igy visszatartja az utazastol. A kiilonféle akadalyoztatassal ¢10k szerinti csoportbontas
alapjan az alabbi eredmények sziilettek. A nagyon korlatozott valaszadok (31 6) 45,2%-nak
egyaltalan nem probléma, 6,5%-nak inkabb nem probléma, senki nem vélasztotta azt, hogy nem
probléma, kozepes értéket 3,2% adott, 16,1%-nal inkabb probléma, 16,1%-nak nagy probléma,
12,9%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasag hidnya. A napi tevékenységeiben kissé
korlatozottak (118 f6) 35,6%-nak egyaltalan nem probléma, 13,6%-nak inkabb nem probléma,
14,4%-nak nem probléma, kozepes értéket 17,8% adott, 7,6%-nal inkabb probléma, 8,5%-nak
nagy probléma, 2,5%-nek pedig nagy problémat jelent a tirsasag hianya. Az idészakos
segitségre szorulok (61 f6) 39,3%-nak egyaltalan nem probléma, 11,5%-nak inkdbb nem
probléma, 9,8%-nak nem probléma, kozepes értéket 8,2% adott, 8,2%-nal inkabb probléma,
8,2%-nak nagy probléma, 14,8%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasag hianya. Az allando
segitségre szorulok (44 f6) 34,1%-nak egyaltalan nem probléma, 15,9%-nak inkédbb nem
probléma, 6,8%-nak nem probléma, kozepes értéket 13,6% adott, 11,4%-nal inkabb probléma,
4,5%-nak nagy probléma, 3,6%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasdg hianya. Az allando
feliigyeletre szorul6 valaszadok (20 £6) 45%-nak egyaltalan nem probléma, 0%-nak inkabb nem
probléma, 10%-nak nem probléma, kdzepes értéket 5% adott, 10%-nal inkabb probléma, 5%-
nak nagy probléma, 25%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasag hianya.

A kérdésnél a csaladi allapot szerinti megbontds is elemzésre keriilt, mely alapjan a hazasok
(81 16) 55,6%-nak egyaltalan nem probléma, 12,3%-nak inkabb nem probléma, 7,4%-nak nem
probléma, kozepes értéket 7,4% adott, 7,4%-nal inkabb probléma, 6,2%-nak nagy probléma, és
3,7%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasadg hidnya. Az élettarsi kapcsolatban é16k (31 f6)
41,9%-nak egyaltalan nem probléma, 12,9%-nak inkédbb nem probléma, senki nem vélaszolta,
hogy nem probléma, kozepes értéket 19,4% adott, 12,9%-nal inkabb probléma, 6,5%-nak nagy
probléma, 6,5%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasag hidnya. Az egyediilallo valaszadok
(157 £6) 26,8%-nak egyaltalan nem probléma, 11,5%-nak inkabb nem probléma, 13,4%-nak
nem probléma, kozepes értéket 13,4% adott, 10,8%-nal inkabb probléma, 10,2%-nak nagy
probléma, 14%-nek pedig nagy problémat jelent a tarsasag hianya (43. abra).
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43. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés I1.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjak vissza Ont attél, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oriasi problémat jelent az utazasaimban)!” — A tarsasag hianya

Osszes valaszado, n=281 37,7% 11,4%10,3%!12,8% 9,6% 1L/ NLE

Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=31 45,2% 6,590 16,1% 12,9%
Kiss¢ korlatozott Vagyorll<:a1 ilgpl tevékenységeimben., 35.6% 13.6% 14.4% - -
Idészakosan segitségre van sziikségem a napi 39,3% 115% 9,8%- S 14.5%

tevékenységeimben., n=61
Allandéan segitségre van sziikségem a napi

tevékenységeimben., n=44 34.1% 15,9% ’5%13’6%
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=20 45,0% 0,0%0,0% 50% 25,0%

Hézas, n=81 55,6% 12,3% 7,490, 4% AT N2 oL
Elettarsi kapcsolatban, n=31 41,9% 12,9%(_ 6,5%,59
Egyediilallo, n=157 26,8%  11,5% 13,4% |18/4% 10,8% L )

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 m6 m7-oriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

A hétfokozati skalat alkalmazva tudtak a valaszadok jeldlni azt is, hogy az utazas elmaradésa
mennyire kdszonhetd a nyelvtudéas hianyanak. Az 6sszes valaszadd (282 {6) valaszai alapjan
elmondhat6, hogy 31,9%-ot egyaltalan nem tart vissza a sziikséges nyelvtudas hidnya, 11%-0t
minimdlisan, 10,3%-ot kissé¢ visszatart, 11,7% kozepes vdalaszt adott, 8,2%-uknak kissé
probléma, 7,4%-nak nagy probléma és 19,5%-nak igen nagy probléma, hogy nincs nyelvtudasa,
ezért inkdbb nem utaznak.

A kérdés a valaszadok végzettségének szintje alapjan is elemzésre keriilt. Az alapfoku
végzettséggel rendelkezd valaszadok (38 6) 13,2%-4t egyaltalan nem tartja vissza, hogy nincs
meg a sziikséges nyelvtudasa, 15,8%-ot minimalisan, 10,5%-ot kissé visszatartja ez a tény,
13,2% kozepes valaszt adott, 5,3%-uknak kissé probléma, 7,9%-nak nagy probléma és 34,2%-
nak oriasi problémat jelent, hogy nincs nyelvtudasa. A kozépfoku végzettségli valaszadok (149
6) 29,5%-at egyaltalan nem tartja vissza, hogy nincs meg a sziikséges nyelvtudasa, 6,7%-at
minimalisan, 8,1%-at kissé visszatart, 10,7% kozepes valaszt adott, 12,1%-uknak kissé
probléma, 8,1%-nak nagy probléma és 24,8%-nak hatalmas problémat jelent, hogy nincs
nyelvtudasa. A felséfoku valaszadok (90 £6) 42,2%-4at egyaltalan nem tart vissza a sziikséges
nyelvtudas hidnya, 16,7%-4t minimalisan, 13,3%-ot kissé visszatart, 13,3% kozepes valaszt
adott, 3,3%-uknak kissé probléma, 6,7%-nak nagy probléma és 4,4%-nak pedig Oridsi
probléma, hogy nincs nyelvtudasa. Egyértelmii tehat, hogy a végzettség emelkedésével egyre
kevésbeé tekintik hatraltatdé tényezonek a nyelvtudas hidnyat — vagy mert ez a hidny nem
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jellemzod, beszélnek nyelveket a valaszadok, vagy mert minél iskolazottabbak, annal inkabb
tisztaban vannak vele, hogy a nyelvtudas hianyat bizonyos megoldasokkal és eszkozokkel —
technikai megoldasok, mint forditoprogramok, appok, vagy szervezési megoldasok, mint
csoportos, idegenvezetett utakon valo részvétel stb. — csokkenthetik arra a szintre, hogy az mar
nem veszélyezteti az utazas sikerét (44. abra).

44. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés I11.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjdk vissza Ont attol, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oriasi problémat jelent az utazasaimban)!” — Nyelvtudas hianya

Osszes vélaszads, n=282 31,9% 11,0% 10,3% | 11,7% 18,2% E AT

Alapfoki, =38~ 13,2%  158%  10,5% TEL0T,.9% 34,2%
Kozépfoku, n=149 29,5% 6,7% 8,1%  10,7% [ 12,1% 5L 24,8%

Felséfoka, n=90 42,2% 16,7%  133% 6,7%4,49

Hazas, n=83 38,6% 72% 133% | 169% [84% FEN

Elettarsi kapcsolatban, n=31 32,3% 16,1%  6,5%6,5% 19,4% 12,9%
Egyediilallé, n=156 28,2% 115% 9,0% 10,3% 5,8% 26,9%

1 - egyaltalan nem jelent problémat =2 3 m4 m5 m6 m7-Jdriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

A fogyatékossaggal €16k jelentds része nem tud vagy nem mer egyediil utra kelni, sziiksége van
segitd személyre. Erre vonatozdan is tettlink fel kérdést a felmérésben részt vevd
valaszadoknak. A kérdésre Osszesen 282 valasz érkezett. Kisebb hanyaduknak, 36,2%-nak
egyaltalan nem, mig tobbségiiknek, 63,8%-nak kisebb-nagyobb problémat okoz a segitd
személy hidnya utazasai soran. Meglepdnek tiind, de voltaképpen logikus eredmény, hogy azok
a valaszadok jelolték legnagyobb aranyban (57,1%), hogy egyaltalan nem jelent nekik
problémat a segitd személy hidnya, akik allando6 feliigyeletre szorulnak — hiszen naluk a segit6
személy jelenléte nem csupan az utazaskor, de az élet minden teriiletén adott. A valaszok alapjan
legnagyobb aranyban azoknak okoz ez gondot, akiknek alland6 segitségiikre van sziikségiik a
napi tevékenységeik soran. Koziilik majdnem a vélaszadok felének (45,5%) Oriasi problémat
jelent a segitd személy hianya.

A csaladi allapot tekintetében nem meglepé médon a hézasoknak jelent ez a legkevésbé
problémat — tobbségiik, 51,8% valaszolta, hogy egyaltalan nem okoz problémat neki, mig az
egyediilallok 73,7%-anak kisebb-nagyobb, st 25%-uknak 6ridsi problémat okoz, ha nincs
segitd személy az utazas soran (45. abra).
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45. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés I'V.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjdk vissza Ont attél, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oriasi problemdat jelent az utazasaimban)!” — Segito személy hianya

Osszes valaszadd, n=282 36,2% 10,6%11,7% 6,4% 18,4%

Nagyon korlatozott Vagy(;k:g ;apl tevékenységeimben., 24.2%  6,199.1% 12.1% 24.2%

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=116 40,5% 12,1% 14,7% 4,3%,6%

Id6szakosan ,segltse,gre.van szukiegem a napi 31.1% 18.0% 14,89, 11.5% 16,4%
tevékenységeimben., n=61

Allanddan segitségre van sziikségem a napi 22.7% 6,8%,80/- 4,5% 45,5%

tevékenységeimben., n=44

Alland6 feliigyeletre van sziikségem., n=21 57,1% 0,41%- 0,0%19,0%
Hézas, n=83 51,8% 12,0% 12,098)698,6% -1 2%
Elettarsi kapcsolatban, n=31 38,7% 12,9% 9,7% 12,9% 12,9%

Egyediilallo, n=156 26,3%  10,3%11,5% 10,9%9,09% % /BT

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 m6 m7-oridsi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

Aki fogyatékossaggal ¢él, annak nem csak a desztinacion beliili kozlekedés jelenthet a
fogyatékossag nélkiil €10khoz képest nagyobb problémat €s kihivast, hanem a desztinacioba
valo el- és az onnan torténd visszautazas is. Az 6sszes valaszado (283 f6) mindossze 27,2%-
anak nem okoz egyaltalan problémat az oda- és visszautazas. A megkérdezettek koziil a
legnagyobb aranyban (31,3%) azok jeldlték oridsinak a problémat, akik nagyon korlatozottak a
napi tevékenységeikben. Oket kovetik azok, akik allandé segitségre szorulnak a napi
tevékenységeik soran (30,2 %), illetve akiknek 4llando feliigyeletre van sziikségiik (28,6%).
Erdekes 0sszefiiggés, hogy az allando feliigyeletre szorulok kozel hasonld aranyban adtak azt
a valaszt, hogy egyaltalan nem okoz problémat az utazas maga (23,8%) — feltételezhetden mivel
az allando feliigyeletiik és segitésiik megoldott az oda- €s visszautazas alatt is. Az oda- €s
visszautazas legkevésbé azon valaszadoknak okoz problémat, akik kissé korlatozottak a napi
tevékenységeikben — kozilik 33,9%-nak egyaltalin nem jelent problémat az oda- és
visszautazas (46. abra).
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46. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés V.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjdk vissza Ont attol, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oridasi problémat jelent az utazasaimban)!” — Az oda- és visszautazas problémas

Osszes valaszado, n=283 27,2% 13,4% 14,1% 5 499,2% 16,3%

Nagyon korlatozott Vagy(r)]lz g 2napl tevékenységeimben., 18.8% 6. G 21.9% 31.3%
Kissé korlatozott Vagyorl::a;- ?gpl tevékenységeimben., 33.9% 9.3% 20,3% -.' 898 5%

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi

. bt _ 24,2% 25,8% 12,9% 11,3%11,3%
tevékenységeimben., n=62

Allandéan segitségre van sziikségem a napi 0 % 8 oy 0
tevékenységeimben., n=43 11,6% 14,0% [14,0% -- 0% 30,2%

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=21 23,8% 14,3%4,89 4/8% 28,6%

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 m6 m7-oriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

Az Osszes valaszadd kozel haromnegyedét, 72,2%-ot visszatart az utazastol az, hogy attol tart,
az akadalymentesség nem felel meg az igéreteknek és/vagy az igényeinek. Koziiliik az allando
feliigyeletre szorulok tobbségének (66,7%) ez egyaltalan nem jelent problémat, feltételezhetéen
— az el6zd kérdéshez hasonldan — az allando segitség jelenléte miatt. Azon valaszadokat, akik
nagyon korlatozottak a napi tevékenységeikben vagy allandd segitségre van sziikségiik
azokban, nagymértékben (89,9% — 85,3%) visszatartja az utazastél a félelem, hogy az
akadalymentesség nem felel meg az igéreteknek vagy igényeinek (47. 4bra).

A rendkiviil magas aranyban jelzett probléma ramutat a fogyatékossaggal ¢l6k mint kiilonleges
igényekkel bird utazoi szegmens sebezhetdségére €s kiszolgaltatottsdgara. Szadmukra a nem
megfelelden akadalymentesitett 1étesitmények és szolgaltatasok nem egyszeriien a fogyasztoi
¢lmény romlasat, hanem akar a teljes utazas ellehetetleniilését jelentheti, vagy olyan mértékii
1d6- és pénzveszteséget okozhat az igérteknek meg nem feleld tényezdk a specialis igényeknek
megfelelokkel torténd potlasa, amely akar meg is hiusithatja az utazast vagy a minimumra
csokkentheti annak élményfaktorat.
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47. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés VI.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjdk vissza Ont attél, hogy

turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a

tényezo oriasi problemadt jelent az utazasaimban)!” — Attol tartok, hogy az akadalymentesség
nem felel meg az igereteknek és/vagy az igényeimnek

Osszes valaszado, n=288 278%  12,8% 14,2% 11,199,006 D)

Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=34 14,7% 8,8%8% 23,5% 32,4%

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=118 31,4% 17,8%  15,3% 7,694,6%

Id6szakosan Vsegltsefgre.van szukiegem a napi 22.2% 14,3% 25 4% 0.0%4,3%
tevékenységeimben., n=63

Allandoan segitségre van sziikségem a napi

tevékenységeimben., n=45 11,1%8,9% 11'1%- 20,0% 28,9%
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=21 66,7% ,80/9,5%

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 mG6 ®7-oriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok sajat egészségligyi allapotukat szignifikdnsan kevésbé érzik problémanak az
utazds soran. Még azok esetében is, allandd feliigyeletre szorulnak, idészakosan segitségre
szoruloknak és akik kissé korlatozottak a napi tevékenységeikben, koze kétharmaduknak,
atlagosan 60%-uknak egyaltalan nem jelent problémat az egészségiigyi allapota utazasai soran.
Ha ehhez hozzavessziik a csekély mértékii problémat (2-es vagy 3-as értéke a skalan), azt latjuk,
hogy napai tevékenységeiben kissé korlatozott vagy az id6szakos segitségre szorul6 valaszadok
mintegy négyotdde nem €li meg korlatozo tényezdként sajat egészségi allapotat. Meglepdnek
tlinhet a kozel ugyanilyen magas ardny azok esetében, akik allando feliigyeletre szorulnak —
naluk valosziniileg az élet minden teriiletére kiterjedd allando segitségnytjtas eredményezi azt,
hogy egészségi allapotukat nem tartjdk alapvetéen korlatozd tényezdnek. Kevésbé meglepd
ugyanakkor, hogy a legnagyobb ardnyban azok érzik ezt problémanak, akik nagyon
korlatozottak a napi tevékenységeikben — koziiliilk 68,7%-nak jelent problémat ez az utazasai
soran, de ebben a nem tll jelentds problémat okoz mint opcid is benne van — kifejezetten
komoly nehézséget mintegy 40%-uknak okoz egészségligyi allapota (48. abra).
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48. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés VII.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjdk vissza Ont attél, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oriasi problémdat jelent az utazasaimban)!” — Egészségiigyi allapotom nem teszi
lehetové az utazast

Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

- 31,3%  6,0%BM%12,6% LI

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben., 1

18 61,0% 16,1% 6,898,5%8,89

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi a a 5 7

tevékenységeimben., n=61 60,7% 14,8% 8’2

Allanddéan ss:gltsegfe van szuksEgem a napi 39.1% 10,9% 13,0% 8.7%8 7%
tevékenységeimben., n=46

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=22 59,1% 4,5%,1%-@‘0@

1 - egyaltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 ®mG W7 -oriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

Mint mar szdba keriil, a fogyatékossaggal €16k utazasainak megszervezése tobb odafigyelést
igényel, és az igéretek nem vagy nem teljes teljesiilése akar a teljes utazasi élmény
meghitsulasahoz is vezethet. Kordbbi kutatdsok alapjan feltételeztiikk, hogy az eldzetes
kedvezdtlen tapasztalatok nagyobb eltantorithatjak a célcsoportot az utazasoktol. A kérddiv erre
vonatkoz6 kérdésére adott valaszok alapjan a valaszadokat a korabbi rossz tapasztalataik
kevésbé befolyasoljak utazasaik soran. Legnagyobb aranyban azokat befolyasolja kisebb-
nagyobb mértékben a kordbbi rossz tapasztalat, akik nagyon korlatozottak napi
tevékenységeikben (66,7%-uknak jelent valamilyen mértékii problémat), illetve akiknek
alland6 segitségre van szilikségiik a napi tevékenységeik sordn (68,2%). Akik viszont allando
feliigyeletet igényelnek, a mar meglévo segitség révén az utazasok soran sem szerzett korabban
negativ tapasztalatokat: kétharmaduk semmilyen, vagy minimalis nehézségrél szamolt be,
kifejezetten komoly problémat pedig alig tizediiknek jelentett a kordbbiakban az utazasban vald
részvétel (49. abra).
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49. abra: Turistaként valé utazassal kapcsolatos allitasokkal valé egyetértés mértéke —
hattérelemzés VIII.

., Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabb felsorolt tényezék mennyire tartjdk vissza Ont attél, hogy
turistakeént utazzon (1: ez a tényezo egyaltalan nem jelent problémdt az utazasaimban; 7: ez a
tényezo oriasi problemdt jelent az utazasaimban)!” — Korabbi rossz tapasztalatok

Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben

n=30 b 33,3%  3,38679 16,7% 10,0%

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=115 45,2% 252%  12,2% 3B
Idészakosan ,segltsefgre.van szukiegem a napi 54.2% 16,9%  13.6% Vool
tevékenységeimben., n=59
Allandoan s;gltsegfe van szuksEgem a napi 31.8% 182%  13.6% 2,390 4%
tevékenységeimben., n=44
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=21 57,1% 9,5% 14,3% m

1 - egyéltalan nem jelent problémat 2 3 ®m4 m5 m6 m7-oriasi problémat jelent

Forras: sajat szerkesztés

6.6. Kivel utaznak a fogyatékossaggal élok

Mig az utazasoknal altalaban is jellemz0 a tarsak jelenléte, a fogyatékossaggal €l6knél gyakran
ez teszi lehetdvé magdt az utazast, igy szinte elengedhetetlen(ek) a segitd tars(ak).
Rakérdeztiink ezért a felmérésben a valaszaddkkal tobbnyire egylitt utazé személyekre (sziilok,
csalad, segitd személy stb.). Osszesen 320 kitdltd adott valaszt e kérdésnél a kiilonbozd
kategoridkra (50. — 54. abra).

Az Osszes valaszado (szamuk 320 volt) 29,4%-a utazik sziildvel, a n6knél ez az arany 25,1%,
koriilbeliil annyival alacsonyabb, mint amennyivel magasabb a férfiak esetében: 34,6% (...
abra). Legnagyobb aranyban (83,3%) az alland¢ feliigyeletre szoruldk utaznak sziileikkel
egyiitt. Oket kovetik az allando segitségre szoruldk, akiknek 40%-a, illetve az id3szakosan
segitségre szoruldk, akiknek 29,4%-a utazik igy altalaban. Legkisebb aranyban a napi
tevékenységeikben nagyon vagy kissé korlatozott valaszadok utaznak a sziileikkel egyiitt.

A végzettséget tekintve, a sziilokkel utazok 54,3%-a alapfokt, 28,7%-a kozépfoku, 16,8%-a
felsofokt végzetséggel rendelkezik. Mivel a csak alapfoktl végzettséggel rendelkezdk a
korukbol adéddan nagyobb valodszinliséggel a sziileikkel is élnek, ez varhato volt, de a hattérben
minden bizonnyal a fiatalabbak anyagi lehetdségeinek (6nallé jovedelem) a hianya is all.
43,4%-uk egyediilallo, 8,1%-uk élettarsi kapcsolatban €1, 7,4%-uk pedig hazas. Az életkor
tekintetében elmondhat6, hogy az életkor ndvekedésével, csokken a sziilokkel utazas aranya,
nyilvanval6o demografiai okok miatt. A 18-25 éves korosztalynak még 79,2%-a utazik sziilovel
egyiitt. Az 50-65 éves korosztalynal ez az arany mar 9,1% — ez nem meglepd, mivel ebben a
korban a valaszadok jelentds részének mar nem is €lnek a sziilei.
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50. abra: A fogyatékosaggal €lok jellemzo utitarsai — hattérelemzés 1.

. Altaldban kivel utazik? Tobb vdlasz is lehetséges!” — Sziil6k

Osszes valaszado, n=320 I 29.4%

Nagyon korlatozott vagyok a napi 0
tevékenységeimben., n=34 I 11.8%

Kissé korlatozott vagyok a napi I 20,9%

tevékenységeimben., n=134

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi I 29,4%
tevékenységeimben., n=68 70

Allandéan segitségre van sziikségem a napi P 40.0%

tevékenységeimben., n=50

Alland¢ feliigyeletre van szitkségem., n=24 [ 83,3%

Alapfokt, n=46 [ 54,3%
Kozépfoku, n=167 I 28,7%
Felséfoku, n=101 [ 16,8%

Hézas,n=95 B 7,4%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 [l 8,1%

Egyediilallo, n=175 [N 43,4%

66 évnél idésebb, n=52  0,0%
50-65 éves, n=88 [ 9,1%
36-50 éves, n=100 I 30,0%
26-35 éves, n=48 [ 62,5%
18-25 éves, n=24 [ 79,2%

N6, n=183 [N 25,1%
Ferfi,n=133 [N 34,6%

Forras: sajat szerkesztés

N4

Az opcidk kozt szerepelt a szoloban torténd utazas lehetdsége is. Az 6sszes valaszado (320 £0)
mindossze 20,6%-a utazik egyediil, egyetlen akadalyozottsagi kategoria esetében sem érti el
aranyuk az egyharmadot az dsszes valaszad6 koziil. A véalaszadok koziil legnagyobb ardnyban
azok utaznak egyediil, akik kissé¢ korlatozottak a napi tevékenységeikben (30,6%). Legkisebb
aranyban értelemszertien az allando feliigyeletre szorulok (4,2%) és az allando segitségre
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szorulok (6%) utaznak egyediill. A napi tevékenységeik végzésében erdsen korlatozott
valaszadok koziil is csak minden tizenegyedik kitolt6 (8,8%) szokott egyediil (is) utazni. Akik
idészakosan szorulnak segitségre napi tigyeik intézésében, azoknal éppen a teljes valaszado
sokasag atlagaval megegyezd mértékben, azaz 20,6%-0s aranyban jellemzd, hogy egyediil
utaznak.

Az ¢letkor tekintetében a legnagyobb mértékben a fiatal felndttek és kozépkoruak utaznak
egyediill — a 26-35 éves korosztaly 29,2%-a, a 36-50 éves korosztaly 31%-a utazik egyediil. A
18-25 éves korosztalyban egyaltalan nem jellemzd az egyediil utazas és az 50 év felettiek
korében is csokken az egyediil utazok aranya.

51. abra: A fogyatékosaggal él6k jellemz6 ttitarsai — hattérelemzés II.

\, Altalaban kivel utazik? Tobb vdlasz is lehetséges!” — Egyediil utazom

Osszes valaszado, n=320 I 20,6%

Nagyon korlatozott vagyok a napi .
tevékenységeimben., n=34 P 8,8%

s KOO Vg Ok A D s 30,6%

tevékenységeimben., n=134

Id6szakosan segitséere van sziikségem a napi
BIsee g Pl e 20,6%

Alland tevéker;ységeimben.,._r11(=68 _
andoan segitségre van sziikségem a napi I 6.0%
,0%

tevékenységeimben., n=50
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 [ 4,2%

66 évnél idésebb, n=52 N 9.6%
50-65 éves, n=88 NN 18,2%
36-50 éves, n=100 T 31,0%
26-35 éves, n=48 T 29,2%
18-25 éves, n=24  0,0%

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdés arra irdnyult, hogy a valaszado tipikusan a csaladjaval utazik-e. Az 6sszes
valaszado (ez esetben is 320 6) 51,9%-a utazik csaladdal. Koziiliik a legalacsonyabb aranyban
csak az allando feliigyeletre szorulok utaznak csaldddal, pontosan a nyolcaduk (12,5%)
valasztotta ezt az opcidt. Az dsszes tobbi kategoridban 50% vagy afeletti ez az arany, €s nem
tapasztalhatok kiugro kiilonbségek: azok koziil, akik napi tevekénységeik végzése soran allando
segitségre szorulnak, pontosan 50% ez az arany; valamivel magasabb azok korében, akik
enyhén korlatozottak napi tevékenységeikben (51,5%); az idészakosan segitésre szoruloknal
mar kozel 60% ez az aranya (egészen pontosan 58,8%, mig a napi tevékenységeikben erdsen
korlatozottak csaknem kétharmada 64,7%) utazik jellemzden a csaladjaval.
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A végzettség tekintetében vizsgalva a valaszokat azt latjuk, hogy csaldddal legnagyobb
aranyban a fels6fokl végzettséggel rendelkezdk utaznak (60,4%). TOliik nem sokkal maradnak
el a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk (53,3%), mig az alapfoku végzettséggel rendelkezdk
esetében jelentdsen alacsonyabb, minddssze egyharmados azok aranya, akik csaladjukkal
egylitt utaznak (32,6%).

Az éllando lakohelyt vizsgalva megallapithato, hogy a legnagyobb ardnyban a varosban é16k
utaznak csaladdal (61,2%). A fovarosban €16k esetében ez az érték 48,4%, a falun €loknél
47,9%, mig a nem fovaros a nagyvarosban ¢léknek valamivel tobb mint harmada utazik a
csaladjaval (37,5%).

A csaladi allapot tekintetében elmondhato, hogy a hazasok csaknem kilenctizedénél jellemzo a
csaladdal torténd utazas (86,3%), de az élettarsa kapcsolatban €16k haromnegyede is tipikusan
ebben a tarsasadgban utazik (75,1%), mig az egyediilalloknal aranyuk az egyharmadot sem éri
el (29,7%).

Az életkor tekintetében azt latjuk, hogy az életkor csokkenésével csokken a hazastarssal és
gyerekekkel utazok aranya, értelemszeriien. A legnagyobb aranyban a 66-nal iddsebb ¢és az 50-
65 év kozotti korosztaly utazik csaladdal. A 36-50 éves korosztalynal 53% ez az arany, mig a
26-35 éveseknél és a 18-25 éveseknél ennél mar joval alacsonyabb: 31,3%, illetve 25% (52.
abra).
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52. abra: A fogyatékosaggal élok jellemzo utitarsai — hattérelemzés II1.

., Altaldban kivel utazik? Tobb vilasz is lehetséges!” — Csaldd (hdzastars és gyermek)

Osszes valaszado, n=320 N 51,9%

R O KO gy O O D N 64.7%

tevékenységeimben., n=34

Kissé korlatozott vagyok a napi e 51.5%

tevékenységeimben., n=134

Idészak itsé tiksé i
dszakosan segitségre van sziikségem a napi P 58.8%

tevékenységeimben., n=68

Allandoan segifségre van sziikségem a napi
, o = I 50,09
tevékenységeimben., n=50

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 [ 12,5%

Alapfoku, n=46 [N 32,6%
Kozépfoku, n=167 I 53,3%
Felséfoku, n=101 [T 60,4%

Falu, n=48 N 47,9%
Viaros, n=129 I 61,2%
Nagyvaros, n=48 N 37,5%
Févaros, n=95 [ 48,4%

Hazas, n=95 [N 86,3%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 [N 75,7%
Egyediilalls, n=175 N 29,7%

66 évnél idésebb, n=52 I 67,3%
50-65 éves, n=88 I 62,5%
36-50 éves, n=100 I 53,0%
26-35 éves, n=48 [N 31,3%
18-25 éves, n=24 N 25 0%

Forras: sajat szerkesztés
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Az elmult évtizedeken az internet hasznalatdnak altaldnossd valasaval ¢és az egyéni
utazasszervezés terjedésével csokkenOben nemcsak az utazast szervezd vallalkozasok (utazasi
irodak) szama, de a csoportos utazdsokban részt vevok aranya is. A fogyatékossaggal ¢lok
esetében azt varhatnank, hogy specialis problémaik és igényeik miatt nagyibb biztonsagot nyujt
szdmukra a csoporttal torténd utazas, de a szdmok nem ezt mutatjak. Az dsszes valaszado (320
f6) alig tobb, mint 6tdde, 22,2%-a utazik szervezett csoporttal.

Lakohely tekintetében legnagyobb aranyban a nagyvéarosban ¢élok valasztjak az utazds ezen
madjat, pontosan harmaduk, 33,3%-uk utazik szervezett csoporttal. A févarosban és varosban
¢l6k kicsivel alacsonyabb aranyban utaznak szervezett csoporttal (23,2%, illetve 22,5%), mig
a falun ¢él0k korében nem igazan jellemzd az utazds ezen formdja, minddssze 8,3%-uk utazik
szervezett csoporttal (53. abra).

53. abra: A fogyatékosaggal €16k jellemzdo utitarsai — hattérelemzés IV.

. Altalaban kivel utazik? Tobb vilasz is lehetséges!” — Szervezett csoport

Osszes vilaszado, n=320 [ 22,2%

Falu,n=48 [ 839
Varos, n=129 [ 22,5%
Nagyvaros, n=48 [ 33,3%
Févaros, n=95 [N 23,2%

Forras: sajat szerkesztés

Az Osszes valaszado (320 f6) minddssze hetede, 14,7%-a utazik segitd személlyel. Koziiliik
érthetd okokbol az allando segitségre szoruldok és a napi tevékenységeikben nagyon korlatozott
véalaszadok valasztjak az utazés ezen formajat (28%, illetve 23,5%). Legkisebb aranyban a napi
tevékenységeikben csak kiss¢ korlatozott valaszadok utaznak segitével (6,7%), mig azok, akik
iddszakosan szorulnak segitségre vagy akiknek allando feliigyeletre van sziikségiik, az atlaghoz
kozeli aranyban utaznak segit6 személlyel (17,6%, illetve 16,7%, 1. 54. abra).
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54. abra: A fogyatékosaggal élok utitarsai — hattérelemzés V.

. Altalaban kivel utazik? Tobb vilasz is lehetséges!” — Segitd személy

Osszes valaszado, n=320 [N 14,7%

Nagyon korlatozott vagyok a napi e 23,5%

tevékenységeimben., n=34

Kissé korlatozott vagyok a napi .
tevékenységeimben., n=134 _ 6,7%

IdGszakosan segitségre van sziikségem a napi
Sy ° P 17,6%

tevékenységeimben., n=68

Allandoban segitségre van sziikségem a napi _ 28.0%

tevékenységeimben., n=50

Allandé feliigyeletre van sziikségem., n=24 _ 16,7%

Forras: sajat szerkesztés

Tettlink fel kérdést arra vonatkozoan is, hogy jellemzdéen ki szervezi azokat az utazésokat,
amelyekben a valaszadok részt vesznek. Az Osszes valaszado (320 f6) kozel felének, 41,3%-
anak valamelyik csaladtagja szervezi az utazasokat.

Koziilik legnagyobb mértékben az allando feliigyeletre szoruldknal jellemzd ez a szervezés
(62,5%). Az idészakosan segitségre szoruld valaszadok tobb mint fele (54,4%) is egyéb
csaladtag segitségét veszi igénybe az utazas szervezése soran. Az allandd segitségre szorulok
¢s a napi tevékenységeikben kisebb-nagyobb mértékben korlatozott valaszadoknal ez az arany
32,8% ¢és 40% kozott mozog.

Az iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy csaladi szervezéssel legnagyobb aranyban
(65,2%) az alapfoki végzetséggel rendelkezdk, legkisebb aranyban pedig a felséfoku
végzettséggel rendelkezok (27,7%) utaznak. A kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk 41,9%-
a utazik (nem sziild, hazastars és gyermek) csaladtagja szervezésében.

Az igy utazdk 50,3%-a egyediilallo, mig 32,4%-uk ¢lettarsi kapcsolatban, 25,3%-uk
hazassagban él. Eletkorukat vizsgalva azt latjuk, hogy értelemszeriien a fiatal korosztaly
tekintetében a legjellemzdébb ez a szervezés: a 18-25 éves korosztaly 79,2%-anak, a 26-35 éves
korosztaly 56,3%-anak szervezi csaladja az utazasat. A tobbi korosztilyban ez az arany
csokken: a pontosan 100 36-50 éves valaszonak 42%,a az 50-65 éves korosztaly (88 kitoltd)
23,9%-a utazik tipikusan csaladtag altal szervezett médon, majd a trend megfordul a legiddsebb
valaszadoi csoportnal, a 65 évnél idosebbeknél (52 kitoltd: koziilikk 30,8% utazik ebben a
szervezésben (55. ébra).
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55. abra: Az utazasok megszervezéséhez kapcsolodo személyek — hattérelemzés 1.

. Altaldban ki szervezi a tirdkat? Tobb vdlasz is lehetséges!” — Egyéb csaladtag

Osszes valaszado, n=320 N 41,3%

Nagyon korlatozott vagyok a napi I 38.2%

tevékenységeimben., n=34

Klsse’ korlatf)zo.tt Vagyok_a napi I 32.8%
tevékenységeimben., n=134

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi
- ST N 544%

tevékenységeimben., n=68

Allandoan segitségre van sziikségem a napi
lonvséoei _ IO 40,0%
tevékenységeimben., n=50

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 [N 62,5%

Alapfoku, n=46 I 65,2%
Kozépfoka, n=167 I 41,9%
Felséfoku, n=101 [N 27,7%

Hazas, n=95 I 25,3%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 N 32,4%
Egyediilallo, n=175 [ 50,3%

66 évnél idésebb, n=52 [N 30,8%
50-65 éves, n=88 [N 23.9%
36-50 éves, n=100 I 42,0%
26-35 éves, n=48 [N 56,3%
18-25 éves, n=24 I 79,2%

Forras: sajat szerkesztés

6.7. Kik szervezik az utazast?

Globalis szinten ma az utazasok mintegy kétharmadat az utazok maguk szervezik kiilonboz6
széllasfoglald €s utazasszervezd platformok, mint pl. a booking.com segitségével. Europaban
ez az ardny pontosan négyotdd, 80% (business.yougov.com), Magyarorszagon ennél
alacsonyabb, mint az az erre vonatkozd kérdésekre adott valaszokbdl egyértelmiien kitlinik —
valosziniileg a bizonytalansagi tényez6é miatt: szamukra az ,,ép” tarsaikénal sokkal fontosabb,
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hogy a szallashelyek, attrakciok stb. valoban akadalymenetsitettek legyenek €s errdl sajat
szervezésben eldzetesen nehezebben gy6zddnek meg, mint ha a téren mar tapasztalattal
rendelkez0 szervezetre, utazasi irodara tb., bizzédk az utazas megszervezését.

Az Osszes valaszado kevesebb, mint harmada, 30,6%-a szervezi az utazdsait sajat maga a
booking.com vagy mas hasonld oldalak segitségével. Koziiliikk messze legnagyobb aranyban
azok szervezik maguknak utazisukat, akik a napi tevékenységeikben kissé korlatozottak
(41,8%), a korlatozottsag mértéke szerinti dsszes tobbi kategéridban a 25%-ot sem ¢éri el ez az
arany. A napi tevékenységeikben nagyon korlatozott valaszadok 17,6%-a, az alland6 segitségre
szorulok 24%-a, a napi ligyeik intézésében iddszakos segitségre szorulok csaknem ugyanekkora
hanyada, 23,5%-a szervezi 6nalloan utazasat, mig az allando feliigyeletre szoruldk esetében ez
az ardny mindossze 8,3%.

Végzettség tekintetében tisztan kirajzolodik, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
valasztjak legnagyobb ardnyban az onalldan torténd internetes foglalast €s szervezést: kozel
feliikk (49,5%) igy szervezi utazésait. A kozépfoku végzettséggel rendelkezoknél ez az arany
mar csak 26,3%, mig az alapfoku végzettségiiek korében mindossze 6,5%.

A lakohelyet vizsgalva azt latjuk, hogy egy hatarozott 1épcso rajzolodik ki a telepiiléshierarchia
felsébb szintjeitdl az alacsonyabb szintek felé haladva: az 6nallo szervezés a févarosban €élok
korében a legmagasabb (42,1%), mig a nagyvarosban ¢élok 33,3%-a, a varosban €16k 24,8%, a
falun él6knek pedig 20,8%-a valasztja a sajat szervezést.

Eletkor tekintetében leginkabb a fiatal felnSttek és a kozépkortak tekintetében gyakori a sajat
szervezés: a 36-50 éves, kozépkorosztalyban a legmagasabb ez az arany (39%), nem sokkal
utazasszervezési aktivitasa (35,4%) és az 50-65 éves, a kdzépkorosztaly idésebb szegmensét
ado valaszadoi csoport értéke (34,1%). A legiddsebb vizsgalt korosztalyon, a 66 évnél
idésebbek csoportjan beliil az dsszes ilyen koru valaszado (52 f6) 6todénél is kisebb része,
minddssze 19,1%-a szervezi maga az utjait a netes portalok segitségével, mig ez az arany ennek
is kevesebb mint a fele (8,3%) a legfiatalabb korosztaly (18 és 25 év kozott, dsszesen 24
valaszado) esetében (56 dbra).
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56. abra: Az utazasok megszervezéséhez kapcsolodo személyek — hattérelemzés II.

. Altaldban ki szervezi a tirdkat? Tobb vdlasz is lehetséges!” — En a booking.com vagy mds

hasonlo oldalak segitségével.

Osszes valaszadd, n=320

Nagyon korlatozott vagyok a napi
tevékenységeimben., n=34
Kissé korlatozott vagyok a napi

tevékenységeimben., n=134
Idészakosan segitségre van sziikségem a napi

, tevékenységeimben., n=68 )
Allandoan segitségre van sziikségem a napi

tevékenységeimben., n=50
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24

Alapfoku, n=46
Kozépfoka, n=167
Fels6foka, n=101

Falu, n=48
Varos, n=129
Nagyvaros, n=48

Fovaros, n=95

66 évnél id6sebb, n=52
50-65 éves, n=88
36-50 éves, n=100
26-35 éves, n=48
18-25 éves, n=24

I 30,6%

I 17,6%
I 41,8%
I 23,5%
I 24,0%

N 8,3%

W 6,5%
I 26,3%
I 49,5%

I 20,8%
I 24,8%
I 33,3%
I 42,1%

I 19,2%
I 34,1%
I 39,0%
A 35,4%
I 8,3%

Forras: sajat szerkesztés

A fogyatékossaggal €16k életét szamos civil szervezet konnyiti meg, amelyek a napi ligyintézés
mellett az utazasok szervezésében is tdmogatast nyujtanak. Az Osszes valaszadd (320 0)
28,8%-a veszi igénybe fogyatékossaggal éloket segitd civil szervezet segitségét az utazasok
szervezése soran. Ha a csaladi allapot szempontjabodl vizsgéljuk ezt a kérdést, akkor azt latjuk,
hogy az egyediilallok (a kérddivet 175 egyediilalld személy toltotte ki) veszik igénybe
legnagyobb aranyban (35,4%) ezt a segitséget. Az élettarsi kapcsolatban él6knél (37 valaszado)
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ez az ardny mar az egyotddod sem éri el (18,9%), mig azok korében, akik hézastarsi
kapcsolatban élnek (95 kitoltd), 22,1% azok részesedése, akik civil szervezet segitségével
utaznak (57. abra).

57. abra: Az utazasok megszervezéséhez kapcsolodo személyek — hattérelemzés I11.

. Altalaban ki szervezi a tirdkat? Tobb vdlasz is lehetséges!” — Fogyatékossaggal él6ket
segito civil szervezet

Osszes valaszado, n=320 [ 28,8%

Hézas, n=95 [ 22,1%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 Y 18,9%
Egyediilallo, n=175 [ 35,4%

Forras: sajat szerkesztés

Az utazasi irodak igénybevétele az utazds megszervezése sordn egyre kevésbé jellemzd
napjaink turistai korében (ebben egy kis valtozast, visszarendezddést valoszinileg csak
atmeneti jelleggel okozott a COVID-19 jarvany). Ezt a tény az erre vonatkozo kérdésre adott
valaszokbdl is tisztan kirajzolodik, az Gsszes, utazasszervezésben részt vevo személlyel vagy
szervezettel kapcsolatos kérdés koziil az utazasi irodak kaptak a legalacsonyabb szamu emlitést:
az Osszes valaszadd (320 f6) minddssze 9,1%-a vesz igénybe utazédsi irodai segitséget
utazasainak megszervezéséhez. Koziiliik legnagyobb aranyban a napi tevékenységeikben kissé
korlatozottak valasztjdk az utazds ezen formdjat — 16,4%-uk veszi igénybe utazasi iroda
segitségét. A tobbi kategoridban joval alacsonyabb az utazas irodai szervezés aranya, legfeljebb
4,4% (azok korében, akik 1iddszakos segitséget igényelnek napi ligyeik intézésben — 6k 68-an
voltak a kérddivet kitoltok kozott). Alig kevesebben (4,2%) veszi igénybe utazasi iroda
szolgaltatasat azok koziil, akik alland6 feliigyeletre szorulnak (24 valaszado). Azok koziil, akik
erdsen korlatozottak napi tevékenységeikben (34 0), 2,9%, mig a az allanddan segitségre
szorul6 50 6 2,0%-a jelezte, hogy tobbnyire utazasi irodai szervezésben utazik (58. abra).
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58. abra: Az utazasok megszervezéséhez kapcsolodo személyek — hattérelemzés IV.

. Altaldban ki szervezi a tirdkat? Tobb vdlasz is lehetséges!” — Utazdsi iroda

Osszes vélaszadé, n=320 I 9.1%

Nagyon korlatozott vagyok a napi 0
tevékenységeimben., n=34 - 2,9%

S vékenysacimben iy I 16.4%

tevékenységeimben., n=134

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi 0
tevékenységeimben., n=68 _ 4,4%
Allandoan segitségre van sziikségem a napi 0
tevékenységeimben., n=50 - 2,0%

Alland¢ feliigyeletre van sziikségem., n=24 - 4,2%

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszadok mintegy 12,8%-a utazési irodahoz fordul utazasai megtervezése és lebonyolitasa
kapcsan. A napi tevékenységiikben csak kissé korlatozottak 19,4%-a, az id6szakosan segitségre
szorulok 8,8%-a, a nagyon korlatozottak 11,8%-a, az allando segitségre szorulok 6%-a, az
allando feliigyeletet igényldk pedig mintegy 4,2%-a veszi igénybe utazasi irodak szolgaltatasait
az utazasszervezés folyamataban. Az iskolazottsag kapcsan elmondhato, hogy az utazasi irodat
igénybe vevok tilnyomo tobbsége (18,8%) felséfokt, mig 12,6%-uk kdzépfoku, 2,2%-uk pedig
alapfoku végzettséggel rendelkezik. Egyértelmiien latszik, hogy az utazasi iroddhoz fordulok
tobbsége, azaz 19,4%-a varosban, a fOvarosban (9,5%) vagy valamilyen nagyvérosban ¢l
(8,3%), a vidéki lakosok aranya ehhez képest eltorpiil, csupan 6,6%-ot tesz ki. Mindazonaltal
az eredmények korcsoport szerinti megoszlasa is 6sszhangban 4ll a mai trendekkel. Eszerint az
utazasi irodat valasztok jelentds hanyada (25%-a) 66 évnél idésebb, ugyanakkor a (fiatal)
felnottek, tehat a 26-35 év kozottiek 18,8%-a, valamint a 18-25 év kozottiek 12,5%-a szintén
igénybe veszi ezeket a szolgaltatasokat, az online utazasi irodak elterjedésének kdszonhetden.
Akozépkortak (36-50 év —9%, 50-65 év —8%) ezzel szemben keveésbé elkotelezettek az utazasi
irodakat illetden (59. ébra).

87



59. abra: Segitok az utazasszervezésben — hattérelemzés 1.

., Kihez fordulhat segitségért, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezésében és
lebonyolitasaban? Tobb vilasz is lehetséges!” — Utazasi iroda

Osszes valaszado, n=320 N 12,8%

Nagyorrl korlat’ozc?tt Vagyok_ a napi I 118%
tevékenységeimben., n=34

Kissé korlatozott vagyok a napi I 19.4%

tevékenységeimben., n=134
Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi I 5%
. ,tevékel;%ls,égeimben.,‘_n=,68 . o7
Allanddan segifségre van sziikségem a napi . 50%

tevékenységeimben., n=50
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 [ 4,2%

Alapfoku, n=46 Bl 2,2%
Ko6zépfoka, n=167 N 12,6%
Felséfoka, n=101 [ 18,8%

Falu,n=48 N 6.3%
Varos, n=129 e 19,4%
Nagyvaros, n=48 [N 8,3%
Févaros, n=95 I 9,5%

66 évnél idésebb, n=52 I 25,0%
50-65 éves, n=88 N 8,0%
36-50 éves, n=100 [N 9,0%
26-35 éves, n=48 [T 18,8%
18-25 éves, n=24 [N 12,5%

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszadok (320 f6) tobb, mint fele (65,5%-a) a csaladtagjai segitségét veszi igénybe, ha
utazasra keriil a sor. A napi tevékenységiikben csak kissé korlatozottak 60,4%-a, az id6szakosan
segitségre szorulok 72,1%-a, a nagyon korlatozottak 55,9%-a, az allando segitségre szoruldk
72%-a, az allando feliigyeletet igényldk pedig mintegy 87,5%-a kér segitséget csaladtagoktol
az utazasuk megtervezésében és lebonyolitasaban.
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Akik csak alapfoku végzettséggel rendelkeznek (46 kitoltd), a csalad segitségét veszik igénybe
az utazasszervezéshez az esetek tilnyomo tobbségében (80,4%-uk), ugyanakkor a kdzépfoka
végzettséggel rendelkezd 167 valaszado és a felséfoku végzettségliek korében is jelentds az
aranyuk (68,3%, illetve 53,5%).

A korcsoport szerinti megoszlast tekintve megallapithatd, hogy tobbségében a fiatalabb
korosztély, tehat a 18-25 év kozottiek (91,7%), illetve a 26-35 éves korosztaly (77,1%) veszik
igénybe a csaladtagok segitségét utazasuk sordn, mindazonaltal a kozépkoruak (36-50 év —
66%, illetve 50-65 év — 54,5%), valamint az idds korosztaly (55,8%) aranya is viszonylag
magas ebben a tekintetben (60. abra).

60. abra: Segitok az utazasszervezésben — hattérelemzés I1.

., Kihez fordulhat segitségert, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezéseben és
lebonyolitasaban? Tobb valasz is lehetséges!” — Csaldad

Osszes valaszado, n=320 e 65,6%

Nagyon korlatozott vagyok a napi I 55.9%

tevékenységeimben., n=34

Kissé korlatOZOtt Vagyok a napi _ 60,4%

tevékenységeimben., n=134

IdGszakosan segitségre van sziikségem a napi
grses & Pl e 72,1%

tevékenységeimben., n=68

Allandodan segitségre van sziikségem a napi I 72.0%

tevékenységeimben., n=50

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 e 87,5%

Alapfoki, n=46 [ 80,4%
Kozépfokt, n=167 I 68,3%
Felsofokt, n=101 [N 53,5%

66 évnél idésebb, n=52 [N 55,8%
50-65 éves, n=88 [N 54,5%
36-50 éves, n=100 I 66,0%
26-35 éves, =48 [T 77,1%
18-25 éves, n=24 1, 7%

Forras: sajat szerkesztés

Az utazasok megszervezésébe a fogyatékossaggal €16k igényeit jol ismerd, az O segitésiikre
specializalddott civil szervezeteket is be lehet vonni. A vélaszadok (320 f0) kozel egynegyede
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(24,4%-a) veszi igénybe a fogyatékossaggal éloket segitd civil szervezetek segitségét az
utazasok megszervezése €s lebonyolitdsa sordn. Ilyen jellegli segitséget a valaszadok koziil,
csaladi allapotukat tekintve, elsdsorban az egyediilallok (175 vélaszadd) vesznek igénybe
(31,4%), a 37, élettarsi kapcsolatban €16 kit61ton beliil ez az arany 18,9% volt, mig azok koziil,
akik hazasok (95 kitoltd), mar csak 15,8% (61. abra).

61. abra: Segitok az utazasszervezésben — hattérelemzés II1.

., Kihez fordulhat segitségért, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezésében és
lebonyolitasaban? Tobb valasz is lehetséges!” — Fogyatékossaggal éloket segito civil
szervezet

Osszes valaszado, n=320 [ 24,4%

Hazas, n=95 [ 15,8%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 [y 18,9%
Egyediilallo, n=175 I 31,4%

Forras: sajat szerkesztés

A 320 valaszad¢6 tizedénél is kisebb részem minddssze 8,4%-a fordul valamelyik turisztikai
informacio6s irodahoz az utazastervezés és -lebonyolitds folyamata soran. Ezen valaszadok
iskolazottsagat tekintve elmondhat6, hogy azok koziil, akik legalabb kdzépfoku végzettséggel
rendelkeznek (167 kitoltd), 7,2% az, aki igénybe vesz ilyen fajta segitséget, mig a fels6foku
végzettséggel bird valaszadok (101) {6 kozott ez az arany csaknem a dupldja, 13,9%. A csak
alapfoku végzettséggel rendelkezd kitoltdk (szamuk 46) egyaltalan nem fordulnak utazasi
irodahoz utazasaik tervezése és kivitelezése alatt (62. abra).

62. abra: Segitok az utazasszervezésben — hattérelemzés IV.

., Kihez fordulhat segitségért, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezésében és
lebonyolitasaban? Tobb valasz is lehetséges!” — Turisztikai informacios irodak

Osszes valaszado, n=320 e 8,4%

Alapfoka, n=46  0,0%
Kozépfokn, n=167 I 7,2%
Felséfoka, n=101 I 13,9%

Forras: sajat szerkesztés
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Mar emlitettiik, hogy egyre jellemzdbb az utazasok 6nallo, kiilsé segitd szervezet vagy személy
nélkiil torténd szervezése és lebonyolitdsa. Ezt az opciot is megadtuk a kérddivben. A
valaszadok (320 f6) mintegy 30%-a sajat elmondasa szerint egyediil, segitség nélkiil is képes
megszervezni és lebonyolitani utazasait.

A vélaszadok korlatozottsdganak mértéke szerint vizsgalva az egyediil torténd utazasszervezés
¢s -lebonyolitas gyakorisagat elmondhato, hogy az 6nallé napi tevékenységiikben csak kissé
korlatozottak (134 kitoltd) 37,3%-a, az id0szakosan segitségre szoruld 68 valaszado 29,4%-a,
a magat a napi tevekénységei végzésében erésen nagyon korlatozottnak tartd 34 £6 26,5%-a, az
allando segitségre szorulok (6k Gtvenen voltak a mintdban) pedig mintegy 22%-a egyediil is
meg tudja oldani az utazdsszervezéssel kapcsolatban felmeriild problémakat. Az allando
feliigyeletet igénylok (szamuk 24) értelemszertien nem jelolték meg ezt a valaszlehetdséget.

A valaszadok iskolazottsagi szintje fel6l kozelitve a kérdést azt 1atjuk, hogy minél iskolazottabb
valaki, annal valoszinibb, hogy nem igényel segitséget utazasai megtervezéséhez ¢&s
lebonyolitdsdhoz. Azon vélaszadok koziil, akik fels6fokt végzettséggel rendelkeznek (101 £0),
a kitolték kozel fele (43,6%-a) oldja meg egyediil az utazasait, a kdzépfoku végzettségliek
kozott (167 £6) ez az arany 27,5%, ezzel szemben a csak alapfokt végzettséggel rendelkezok
(46 kitoltd) korében ez az ardny mindossze 10,9%-ot tesz ki (63. 4bra).

63. abra: Segitok az utazasszervezésben — hattérelemzés V.

., Kihez fordulhat segitségert, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezéseben és
lebonyolitasaban? Tobb valasz is lehetséges!” — Egyediil is meg tudom csinalni, segitség

nélkiil.

Osszes valaszado, n=320 I 30,0%

Nagyon korlatozott vagyok a napi I 26.5%

tevékenységeimben., n=34

Kissé korlatozott vagyok a napi I 37.3%

tevékenységeimben., n=134

Iddszakosan segitségre van sziikségem a napi
g B egre veu sziaseg PU s 29,4%

tevékengfségeimben., n=68

Allandoan segifségre van sziikségem a napi
, o = P 22,0%
tevékenységeimben., n=50

Allandé feliigyeletre van sziikségem., n=24  0,0%

Alapfoku, n=46 N 10,9%
Kozépfoku, n=167 I 27,5%
Felséfoku, n=101 e 43,6%

Forras: sajat szerkesztés

6.8. Mibél finanszirozzak az utazasaikat a fogyatékossaggal é16k?

Az utazasok finanszirozasa kapcsan megfigyelhetd, hogy a valaszadok (320 {6) csupan 9,7%-a
vesz igénybe civil szervezetek altal nyujtott pénziigyi tamogatast. Ezen valaszadok
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lakohelytiket tekintve foként nagyvarosiak (20,8%), ezzel szemben a varosi (7%), fOvarosi
kornyezetben (7,4%) és a vidéki telepiiléseken (10,4%) €10k kozott joval alacsonyabb igénylik
civil szervezetek anyagi segitéség az utazashoz.

A vélaszadok csaladi allapota kapcsan elmondhato, hogy az utazasaikhoz civil szervezetektdl
anyagi tdmogatast igénybe vevok tobbségiik egyediilallo (12,6%), 10,8%-uk pedig élettarsi
kapcsolatban €l. A hazassagban €10k kozott az ilyen valaszt adok aranya ugyanakkor csak 3,2%-
ot tesz ki.

Masfelol az is megallapitast nyert, hogy tobbségében a férfiak (14,3%) veszik igénybe a civil
szervezetek anyagi timogatasait az utazasszervezés kapcsan, mig a néi valaszadok (6,6%) ezt
kevésbé részesitik elonyben (64. abra).

64. abra: Az utazasok finanszirozasanak forrasai — hattérelemzés 1.

,, Milyen forrdasokbdl finanszirozza jellemzden az utazasait? Tébb valaszt is megjelélhet!” —
Tamogatas (pl. civil szervezetektdl)

Osszes valaszado, n=320 I 9,7%

Falu, n=48 I 10,4%
Varos, n=129 N 7,0%
Nagyvaros, n=48 I 20,8%
Févaros, n=95 NN 7.4%

Hazas, n=95 I 32%
Elettarsi kapcsolatban, n=37 [N 10,8%
Egyediilallo, n=175 I 12,6%

N6, n=183 [N 6,6%
Férfi, n=133 [ 14,3%

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok (320 személy) tobbsége (61,9%) sajat jovedelmébdl finanszirozza az utazasait. A
korlatozottsag mértéke feldl vizsgalva a kérdést, a legmagasabb aranyban az azokra jellemzd,
akik napi tevékenységiikben csak kissé korlatozottak (koziilik 134 £6, 76,1% fizeti maga az
utazasait), mig az iddszakosan segitségre szorulé 68 valaszadé 60,3%-a, az erdsen
korlatozottaknak 47,1%-a (34 £0), az allando segitségre szoruld 50 kitoltd 54%-a, az allando
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feliigyeletet igényldknek (24 {6) pedig mintegy 20,8%-a teljes mértékben a sajat jovedelmére
tamaszkodik az utazasok finanszirozasa kapcsan.

Az iskolazottsagi szintet tekintve elmondhatd, hogy a vélaszadok felsdfoku végzettséggel
rendelkezd csoportja (101 {6, 78,2%) tobbségében, de a kozépfoka végzettségliek (6k 167-en
voltak) is magas aranyban (64,1%) maga finanszirozza utazésait. Ezzel szemben az alapfoka
végzettséggel rendelkezok (46-an voltak a kitoltok kozott) korében az onfinanszirozo utazok
aranya joval alacsonyabb, minddssze 23,9%-ot tesz ki. Ez minden valosziniliség szerint a
magasabb végzettséggel elérhetd jobb munkahelyek, magasabban fizetett allasok meglétére
utal.

A korcsoport szerinti megoszlas kapcsan jol lathatoan egymashoz kozeli aranyokat kaptunk: a
26-35 éves (60,4%), 36-50 éves (63%), 50-65 év kozotti (73,9%) és a 66 évnél idésebbek
(69,2%) foként sajat jovedelmiikbdl finanszirozzdk az utazasokkal jaré koltségeket.
Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy a 18-25 éves korosztaly csupan 20,8%-a képes sajat maga
finanszirozni ezeket a kiaddsokat, valdsziniileg ebbdl a korcsoportbol kevesen rendelkeznek
allando jovedelemforrassal (65. abra).
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65. abra: Az utazasok finanszirozasanak forrasai — hattérelemzés 11.

., Milyen forrasokbdl finanszirozza jellemzoen az utazasait? Tobb valaszt is megjelélhet!” —
Sajat jovedelem

Osszes valaszado, n=320 I 61,9%

Nagyon korlatozott vagyok a napi D 47,1%

tevékenységeimben., n=34

kom0 S I 76.1%

tevékenységeimben., n=134

Iddszakosan segitségre van sziikkségem a napi
gitseg g P e 60,3%

tevékenységeimben., n=68

Allandodan segitségre van sziikségem a napi D 54.0%

tevékenységeimben., n=50
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 [N 20,8%

Alapfokii, n=46 [N 23,9%
Kozépfoka, n=167 [T 64,1%
Fels6foka, n=101 [ 78,2%

66 évnél idésebb, n=52 I 69,2%
50-65 éves, n=88 I 73,9%
36-50 éves, n=100 [ 63,0%
26-35 éves, n=48 I 60,4%
18-25 éves, n=24 [N 20,8%

Forras: sajat szerkesztés

A 320 valaszado kozel fele (45,6%) az utazdsokhoz sziikséges pénziigyi forrasok
megteremtésében a csaladtagjai anyagi timogatasat élvezi. A napi tevékenységiikben csak kissé
korlatozottak (134 f6) 39,6%-a, az idOszakosan segitségre szoruldo 68 személy 47,1%-a, a
nagyon korlatozottak (34 6) 41,2%-a, az alland6 segitségre szoruld 50 6 54%-a, az allando
feliigyeletet igényld 24 valaszadonak pedig mintegy 70,8%-a csalddtagjai anyagi tAmogatasat
veszi igénybe az utazasok finanszirozasa kapcsan.

Az iskolai végzettség szemszogébdl kozelitve a kérdést elmondhatd, hogy a csak alapfoki
végzettséggel rendelkezd valaszadok (46 f6) magas aranya (69,6%) vesz igénybe csaladi anyagi

segitséget utazasaihoz, ehhez képest a kozépfoku, kiilondsen a felséfokt végzettségiliek
esetében a csaladi tdmogatdsra szorulok ardnya joval alacsonyabb: az eldbbi esetben (147
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valaszadonal) 49,7%-ot, addig az utdbbinal (101 {6 felséfoku végzettséggel) csupan 26,7%-ot
tesz ki.

A korcsoport szerinti megoszlast tekintve megallapithat6, hogy az életkor elérehaladtaval a
fogyatékkal ¢l0k egyre kevésbé tdmaszkodnak a csalddtagjaik financidlis timogatasara: mig a
18-25 éves korosztaly 83,3%-a hozzatartozoi segitségével fedezi az utazassal jar6 koltségeket,
addig a 66 évnél iddsebbeknél ez az arany 30,8%-ra esik vissza. Az életkor novekedésével egyre
csOkken a csaladtol anyagi segitséget kapok ardnya: a 26-35 éves korosztilyba tartozo 48
valaszadoknak még tobb, mint fele (56,3%) élt ezzel a lehetdséggel, a 36-50 évesek (100
valaszadod) esetében ardnyuk 43%-, a 36-50 éveseknél (88 f6) pedig 36,4% (66. abra).

66. abra: Az utazasok finanszirozasanak forrasai — hattérelemzés I11.

., Milyen forrdsokbol finanszirozza jellemzoen az utazasait? Tobb valaszt is megjelolhet!” —
Csaladi

Osszes valaszado, n=320 Y 45,6%

Nagyon korlatozott vagyok a napi.. NN 41,2%
Kissé korlatozott vagyok a napi. . [N 39,6%
Id8szakosan segitségre van sziikségem a.. SN 47,1%
Allandoan segitségre van sziikségem a.. NN 54,0%
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=24 I 70,8%

Alapfokt, n=46 I 69,6%
Kozépfokt, n=167 I 49,7%
Felséfoka, n=101 N 26,7%

66 évnél idésebb, n=52 N 30,8%
50-65 éves, n=83 NN 36,4%
36-50 éves, n=100 [N 43,0%
26-35 éves, n=43 [N 56,3%
18-25 éves, n=24 . 83,3%

Forras: sajat szerkesztés

Az utazasok elmaradasanak hatterében tobbnyire anyagi okok allnak. A megkérdezettek dontd
tobbségénél szerencsére anyagi okok nem hiusitjadk meg az utazast, a 320 valaszadé mindossze
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7,2%-a (minden tizennegyedik f0) nem rendelkezik sajat forrasokkal, illetve nem részesiil sem
csaladi, sem mas tipusu tamogatasban az utazasai finanszirozéasa kapcsan.

Az iskolazottsdgi szintet vizsgalva megallapitast nyert, hogy a mindossze alapfoku
végzettséggel bird valaszadok (46 f6) esetében az anyagik miatt utazni nem képesek aranya
szignifikansan magasabb (kozel egyotddik, 19,6% nyilatkozott igy), mig a kozépfokl
végzettséggel rendelkezok (167 £6) esetében az az ardny mar csak (6%), és még jobb helyzetben
vannak a felséfoku végzettséggel rendelkezdk (101 f6), akiknek minddssze 4%-a nem tud
anyagi okok miatt utazni (67. abra).

67. abra: Az utazasok finanszirozasanak forrasai — hattérelemzés IV.

., Milyen forrdasokbdl finanszirozza jellemzden az utazasait? Tébb valaszt is megjelélhet!” —
Nem rendelkezem forrasokkal az utazasokhoz

Osszes valaszadé, n=320 N 7.2%

Alapfoku, n=46 [ 19,6%
Kozépfoki, n=167 N 6,0%
Fels6foka, n=101 [N 4,0%

Forras: sajat szerkesztés

6.9. Szegregaltan, integraltan — vagy ugy, ahogy a tobbiek?

A kutatdsban résztvevoknek jelezniiik kellett egyetértésiik mértékét (egy 1-t6l hétig terjedd
skalan) néhany olyan allitassal kapcsolatban, amelyek arra vonatkoztak, hogy kifejezetten
fogyatékossaggal éléknek kidolgozott vagy barki szamara elérhetd turisztikai programokban
szeretnek-e leginkabb részt venni. Az opciok a kovetkezOk voltak: Inkabb integracids
(fogyatékossaggal ¢l6k és nem fogyatékosok szamara egyarant tervezett) programokat
részesitek elonyben; A fogyatékossaggal €16k szdmdara szervezett programokat részesitem
elényben; Az olyan programokat részesitem eldnyben, amelyek nem ki-fejezetten
fogyatékossaggal €10k szdmara késziiltek. A magasabb szamérték az allitassal valo egyetértés
magasabb szintjét mutatja.

A kutatas eredményei raviladgitanak arra, hogy a valaszadok tilnyomd tobbsége, mintegy
23,5%-a egyaltalan nem részesiti eldnyben az integraciés — a fogyatékossaggal ¢l6k és nem
fogyatékosok szamara egyarant tervezett — programokat. A kérdésre valaszold 293 személy
korében ez az attitlid egyarant jellemz6 a 117 varosi valaszadd 37,6%-a, a 89 fovarosi kitdltd
36%-a €s a nagyvarosi 45 {6 37,7%-a teljes mértékben vagy csaknem teljesen elveti ezt az
opciot. A nagyvarosi valaszadok esetében ugyanakkor az eredmények kissé ellentmondésosak:
pontosan ugyanolyan aranyban vannak jelen az integracios programokat teljes mértékben
preferdlo és az azokat maximalisan elutasitd elvetd csoportok (24,4%). A ruralis térségekben
€16 valaszadok a varosiakhoz hasonlo alldsponttal rendelkeznek (14,3%-uk teljesen egyetért és
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ugyanekkora résziik abszolit nem részesiti elényben ezeket a programokat, de dsszességében
tobben vannak, akik nem szeretik az ilyen jellegli lehetéségeket (68. abra).

68. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés 1.

., Keérjiik, 1-t6l 7-ig terjedo skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal
(1: egyaltalan nem ért egyet; 7: teljes mértekben egyetért)!” — Inkabb integracios
(fogyatékossaggal élok és nem fogyatékosok szamdra egyarant tervezett) programokat
részesitek elonyben.

Osszes valaszado, n=293 23.5% 130%  140%  137% 85%  17,1%

Falu,n=42  14,3% 19,0% 214%  143% 71% 14,3%
Véros, n=117 23,9% 137%  154% 85%  17.1%
Nagyvaros, n=45 24,4% 13,3% 178% 2 6,7% 24,4%

Févaros, n=89 27.0% 90% 67%  258% 10,1%  14,6%

1 - egyaltalannem értegyet =2 =3 ®m4 m5 m6 ®7-teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A kifejezetten fogyatékossdggal €16k szdmara szervezett programokat még az integracios
programoknal is kevesebben preferaljak, a valaszadok (290 f6) mintegy 28,3%-a egyaltalan
nem részesiti elényben ezeket és tovabbi 2,8% is csaknem teljesen elutasitja — vagyis az dsszes
valaszadd 40%-anak nem vonzdak ezek a programok. Ez az attitid kiilonosen jellemzd a
felséfoku végzettséggel rendelkezd 93 valaszado korére (33,3% teljes és 20,4% csaknem teljes
elutasitas), ugyanakkor a kozépfokt végzettséggel birdk (szdmuk 149 a kitoltdk kozott)
esetében is hasonl6 tendencia figyelhetdé meg (26,2% teljes és 10,1% csaknem teljes elutasitas).
Ezzel szemben az alapfokt végzettséggel rendelkezdk 21,4%-a inkdbb elonyben részesiti a
fogyatékossaggal ¢l6k szamara létrehozott programokat, 16,7%-uk abszolut elényben részesiti
Oket, és a teljes el nem fogadas aranya naluk a legalacsonyabb, mindossze 19% (69. abra).
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69. abra: Attitidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés II.

., Kerjiik, 1-t6l 7-ig terjedo skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal
(1: egyaltalan nem ért egyet; 7: teljes mértékben egyetért)!” — A fogyatékossaggal élok
szamara szervezett programokat részesitem elonyben.

Osszes vélaszadé, n=290 28.3% 12,8% 166%  166% 55% 11,7%

Alapfokd, n=42 190%  7.1%  19,0% 2,4% 16,7%
Kozépfokd, n=149 26,2% 101%  188% | 168%  7,4% L IR
Felséfokd, n=93 33,3% 20,4% 12,9% - 6,504,39

1 - egyéltalan nem értegyet 2 =3 ®4 m5 m6 ™7 -teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok tobbségében (20,7%) az olyan programokat részesitik elonyben, amelyek nem
kifejezetten fogyatékossdggal ¢lok szamdra késziiltek (6sszesen 300-an fejtették ki
véleményiiket ezzel a kérdéssel kapcsolatban). Mindazonaltal az efféle programokat egyaltalan
nem preferald valaszadok aranya is jelentds, mintegy 19,3%-ot tesz ki. Erdekes kontraszt
figyelhetd meg a valaszadok iskolazottsagi szintjét tekintve, mig a fels6foku, illetve az alapfoka
végzettséggel rendelkezdk (64 f0, illetve 42 ) tobbségében egyaltalan nem preferaljak ezeket
a programokat (26,6%, illetve 26,2% azok aranya, akik igy nyilatkoztak), addig a kdzépfoku
végzettséggel birok (159 f6) korében viszonylag kiegyenlitett legmagasabb azok aranya, akik
elényben részesitik és akik elvetik a nem kifejezetten fogyatékossaggal €16k szamara szervezett
programokat: éppen egyharmaduk 33,3% teljesen vagy csaknem teljesen keriili az ilyen
programokat, mig kdzel harmaduk 29,6% kifejezetten kedveli 6ket (70. abra).
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70. abra: Attitidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés III.

., Kerjiik, 1-t6l 7-ig terjedo skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal
(1: egyaltalan nem ért egyet; 7: teljes mértékben egyetért)!” — Az olyan programokat
részesitem elonyben, amelyek nem kifejezetten fogyatékossaggal élok szamara késziiltek.

Osszes valaszado, n=300 19,3% 14,3% 9,0% 10,0% 20,7%

Alapfoki, n=42 26,2% 11,9% 7,1% 119% 48% 14,3%
Kozépfoki, n=159  13,8% 195%  101%  189% 101%  19,5%
Felssfok, n=94 26,6% 7,4% 74%  11,7% | 12,8% 23,4%

1 - egyaltalannem értegyet =2 =3 ®m4 m5 ®mE6 ®7-teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények arra is ravilagitanak, hogy a valaszadok (283 6) kozel felének (42,8%) teljes
mértékben sziiksége van valamilyen fajta segitségre az utazésai soran, és tovabbi csaknem 8,8%
nagymértékben egyetért ezzel az allitassal. Leginkabb azok igénylik a segitséget utazasaik
soran, akiknek csak id6szakosan van sziikségiik napi ligyeik intézésében (az 59 ilyen valaszado
23,7%-a teljes mértékben nem egyet az allitassal. miszerint segitség nélkiil utazik). A kovetkezo
kategoria, akik leginkdbb raszorulnak a segitségre, a napi tevékenységiikben csak kissé
korlatozottaké (120 valaszadod), akik 34,2%-a, mig a nagyon korlatozottak (30 f6) 53,3%-a, az
allando jelleggel korlatozottak (42 valaszadd) 69%-a, az allando feliigyeletet igényldk pedig
mintegy 81,8%-anak sziiksége van jelent6s mértékll segitségre az utazasok szervezése ¢€s
lebonyolitasa kapcsan. A spektrum masik végére, vagyis arra, hogy jellemzden segitség nélkiil
tud utazni, a legmagasabb arany is csak 23,3% volt, a kisség korlatozottak korében, de ennél
sokkal jellemzObbek voltak a 10% alatti gyakorisagl valaszok (71 é&bra).
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71. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés IV.

., Kerjiik, 1-t6l 7-ig terjedo skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal
(1: egyaltalan nem ért egyet; 7: teljes mértékben egyeteért)!” — Inkabb segitség nélkiil utazom.

Osszes valaszado, n=283 42,8% 8,8%®, 7% 7,1% 18,0%

Nagyon korlatozott Vagy(;]k: g élapl tevékenységeimben., 53.3% 10,0%10,0% "

Kissé korlatozott Vagyorl::a;- rzlgpl tevékenységeimben., 34.2% 8, 3%,2- 117%  233%

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi

tevékenységeimben., n=59 23,7% 11,9%[715,3% 4% 18,6%

Allandéan segitségre van sziikségem a napi

0 0 9 (
tevékenységeimben., n=42 i 95011 2.9%.1%
Allando feliigyeletre van sziikségem., n=22 81,8% (010070941 %

1 - egyaltalan nem értegyet 2 =3 ®4 m5 m6 M7 -teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

6.10. Utazasi motivaciok a fogyatékossaggal élok utazasi gyakorlataban

A valaszadoktol megkérdeztiik, hogy melyek azok az utazisi motivéacids, amelyek miatt
leggyakrabban ttra kelnek. Ezek a kovetkezOk voltak: kulturalis, vasarlasi célzatu, varosnézeés,
koncert, sportesemény kiallitds latogatdsa, egészségligyi motivacio, aktiv (sport-) turizmus,
kirandulas a természetbe, lizleti indittatas, vallasi motivacid, rokonok és baratok meglatogatasa.

Az utazési motivaciok vizsgalata kapcsan megfigyelhetd, hogy a valaszadok tilnyomo része,
35,7%-a gyakran, tovabbi 20,7%-uk nagyon gyakran utazik kulturalis motivaciéval, vagyis a
kulturalis motivacié az esetek tobb, mint felében erds (erre a kérdésre 300 valasz érkezett).
Mindez kiilonosen jellemz6 a felséfokt végzettségili valaszadokra (97 £6), akik nagyon gyakran
(34%) utaznak kulturalis célzattal — ha ehhez hozzavessziik a ,,gyakran” kategoriat a maga 32%-
os valaszadasi ardnyaval, akkor azt latjuk, hogy a diploméasok kétharmada gyakran utazik
kulturalis motivacidval. Ezzel szemben a kozépfokt és alapfoku végzettséggel birdk (157,
illetve 41 valaszado) korében kozel azonos aranyban jelennek meg a kulturalis motivacioval
gyakran (35,7% — 39%) és ritkan (37,6 — 34,1%) utazok csoportjai. A valaszadok nemét tekintve
megallapitast nyert, hogy a ndk jellemzden gyakrabban utaznak kulturalis célzattal, mint a
férfiak (72. abra).

100



72. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés I.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — kulturdlis

Osszes valaszado, n=300  11,3% 20,7%

Alapfokt, n=41 = 9,8% 17,1%
Kozépfoka, n=157 12,7% 14,0%
Fels6fokt, n=97 = 9,3% 34,0%

Né,n=173  8,7% 27,2%
Férfi, n=123 13,8% 11,4%

1-soha m®2-ritkin m3-gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

A vasarlas gyakran akar 6ndlldo motivacioként is megjelenik, de a mas motivacidval utazok
szamadra is gyakran fontos kiegészito attrakcid. Az erre a kérdésre valaszol6 290 kit61té — nemre
valo tekintet nélkiil — kevesebb mint egynegyede csak az, aki soha nem utazott vasarlasi
motivacioval. A férfi valaszadok (6k 124-en voltak) koziil 35,5%-uk valaszolta azt, hogy ritkan
utazik vasarlasi motivacioval, tovabbi kozel negyediik, 23,4% pedig soha, nagyon gyakran
pedig mindossze 14,5%. A holgyek kozott (162 valaszadod) a ,,nagyon gyakran” valasz 29%
aranyban fordult eld, a gyakran és nagyon gyakran dsszesen tobb mint 55%-ot képvisel, viszont
nem sokkal marad el a férfiaktdl azon holgyek aranya, akik soha nem utaznak vasarlasi
célzattal: 21%-uk irta ezt (73. &bra).

73. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés II.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — vasarlas

Osszes valaszado, n=290 22,1% 22,8%

N6, n=162 21,0% 29,0%
Férfi, n=124 23,4% 14,5%

1-soha m™2-ritkin m3-gyakran ™4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés
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A kérdoiv egy kérdése a varosnézési c€lbol tervezett utazasokra vonatkozott. A 292 valaszado
mindossze tizede, 10,6%-a valaszolta azt, hogy soha nem utazott ilyen céllal, 34,9%-uk
gyakran, 30,8%-uk pedig nagyon gyakran utazik varosnézés céljabol. Negyediik, 23,6% ritkan
tesz igy.

Az utazokat vizsgaltuk a végzettséglik szerint is, €és azt tapasztaltuk, hogy a felsdfoku
végzettséglieck majdnem fele (44,7%) nagyon gyakran valaszt varosnéz0 programot, ezzel
szemben az alapfoku végzettségliek csak 28,6%-a. Meglepd modon a kdzépfoka végzettségiiek
korében az az arany még alacsonyabb, 22,5%.

Leginkabb a nagyvarosban ¢l0k (43 valaszado) terveznek ilyen utazésokat, hiszen 51,2%-uk
valaszolta azt, hogy nagyon gyakran szervez varoslatogatast, tobben, mint a févarosban ¢é16k
(90 kitoltd), hiszen csak a 35,6%-uk adott nagyon gyakori valaszt, ez adodhat abbol is, hogy a
fovarosban ¢€lok a nagyobb zaj- és kornyezeti terhelés miatt inkdbb ruralis/természetkozeli
térségeket keresnek pihenésiik célpontjara — vagy éppen helyben is jobban ki tudjak elégiteni
(nagy)varosi turisztikai termékek iranti igényiiket, igy gyengébb motivacio, hogy ilyen céllal
utazzanak. A falun €16k (42 vélaszado) minddssze 7%-a valaszolta azt, hogy soha nem tervezett
varoslatogatast, pontosan kétharmaduk (66,7%) ugyanakkor gyakran vagy nagyon gyakran
utazik varosnézés céljaval. A nem f6-vagy nagyvarosban €16 varosi lakosok (szamuk 117 volt
a valaszadok kozott) tobb, mint fele (59,8%-a) utazik gyakran vagy nagyon gyakran egy masik
varos megtekintésének céljaval.

A nemek szerinti bontds vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy holgyek (163 kitoltd)
gyakrabban terveznek varosi kirdndulasokat, hiszen a nék 37,4%-a, mig a férfiaknak (125
kitoltd) csak 22,4%-a adta a nagyon gyakori valaszt. A gyakran valaszra nagyjabol ugyanannyi
aranyban érkezett szavazat mind a férfiak, mind pedig a ndk esetében (36,8%, illetve 33,1%).
A ndk kozel 70%-a tervez gyakran vagy nagyon gyakran varosnézéssel egybekotott varosi
kirandulast (74. abra).
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74. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés I11.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — vdarosnézés

Osszes valaszado, n=292  10,6% 23,6% 30,8%

Alapfoku, n=42  9,5% 23,8% 28,6%
Kozépfoka, n=151 11,3% 29,1% 22.5%
Fels6foka, n=94 10,6%  14,9% 44,7%

Falu, n=42 7,1% 26,2%
Varos, n=117 14,5% 25,6%
Nagyvaros, n=43 18,6%  11,6%
Févéros, n=90 3,3%11125/6%

N6, n=163  7,4% 22,1% 37,4%
Férfi, n=125 15,2% 25,6% 22,4%

1 - soha 2 -ritkin ™3 - gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

Koncert, sportesemény vagy kiallitds megtekintése céljabol a 288 valaszadd tobb, mint 50%-a
gyakran, illetve nagyon gyakran utazik, és csak 19,4%-uk vélaszolta azt, hogy soha nem utazik
ilyen céllal.

A ndk korében (161 valaszadd) ismét népszeriibb ez az utazasi motivacio, hiszen 29,8%-uk
valaszolta, hogy nagyon gyakran utazik a fenti motivacioval. A férfiaknak (123 valaszad6) csak
a 18,7%-a adta a nagyon gyakran valaszt, és a gyakran és nagyon gyakran egyiittes elforduldsa
sem ¢éri el az 50%-ot (42,3%), ellentétben a holgyeknél latott 6sszesen 57,8%-kal.

Azok az utazok koziil, akik nagyon korlatozottak a napi tevékenységiikben (29 £6), kozel 60%
utazik gyakran vagy nagyon gyakran ilyen céllal (17,2%, illetve 41,4%), és csak 27,6%-uk nem
tud vagy akar részt venni ilyen programokon. A valaszadok kozott a kissé korlatozott kitoltok
szama joval tobb volt (121 {6), ebben a csoportban is kozel 50% utazik gyakran vagy nagyon
gyakran és csak 14%-uk mondta, hogy soha nem utazott ilyen céllal. Az allando feliigyeletre
szorulok 43,5%-a soha nem tudott ilyen jellegli programokon részt venni.

A megkérdezettek csaladi allapotat tekintve tobb mint a fele egyediilalld (159 £6), az 6 47,8%-
uk gyakran vagy nagyon gyakran utazik ilyen programokra, az élettarsi kapcsolatban €16 33
valaszado 45,5%, mig a hdzasok (83 kitoltd) 57,9%-a, vagyis gy tlinik, hogy a hazasok
valamivel nagyobb aranyban vesznek részt ilyen programokon. Jelentds kiilonbség ugyanakkor
a kapcsolat jellege (hdzam élettarsi kapcsolatban, egyediilalld) nem mutatkozott a koncert,
sportesemény vagy kiallitds megtekintése céljabol tett utazasok gyakorisaga terén (75. dbra).

103



75. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés I'V.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — koncert, sportesemény, kiallitas latogatasa

Osszes valaszadd, n=288 19,4% 29,9% 25,0%

Nagyon korlatozott Vagy(r)1k:; 9napl tevékenységeimben., 27.6% 13.8% 17.2%
Kissé korlatozott Vagyorl1<:al gipl tevékenységeimben., 14,0% 36.4% 28.9%

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi
tevékenységeimben., n=63

23,8% 27,0% 23,8%
Allandoéan sggltsegre van szuksEgem a napi 13.6% 31.8% 25.0%
tevékenységeimben., n=44

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=23 43,5% 17,4% 21,7%

Hazas,n=83  19,3% 22,9% 18,1%
Elettarsi kapcsolatban, n=33  15,2% 39,4% 30,3%
Egyediilallo, n=159  20,8% 31,4% 26,4%

N6, n=161 19,3% 23,0% 29,8%
Férfi, n=123 18,7% 39,0% 18,7%

1-soha 2 -ritkin ®m3 - gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

Az 6sszes valaszado 37,6%-a soha nem utazik egészségiigyi motivacioval (295-en adtak valaszt
erre a kérdésre). Lakohelyiiket tekintve a falun €16 43 kitoltd 44,2%-a, a varosban €16k 43,8%-
a, a nagyvarosban ¢lok 34,9%-a, a févarosban €16k alig 6tode, 19,4%-a utazik gyakran vagy
nagyon gyakran egészségiligyi motivacidval, azaz megéllapithatjuk, hogy elsésorban nem ez a
dontd érv az utazas kivalasztasanal.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a kiilonbozd ¢letkori kategéridkba tartozd valaszadok milyen
gyakorisaggal utaznak egészségligyi megfontolasbol, az a normalisnak tekintheté eredmény
adddik, hogy minél idésebb valaki, annal erésebb motivacié szamara az egészs€ég megdrzése
vagy helyreallitasa utazasai soran. A 66 évnél iddsebb korosztalyban (43 valaszado) a legkisebb
az ardnya azoknak, akik soha (14%) ¢és a legmagasabb azoké, akik gyakran vagy nagyon
gyakran utaznak egészségiigyi céllal (55,8%). A legfiatalabb korosztalyban szinte pontosan
ennek a forditottjat latjuk: a 18-25 éves kor kozott (23 kitoltd) 52,2% soha, mig 13% gyakran
vagy nagyon gyakran utazik egészségiligyi céllal. A masik hdrom korcsoportnal a kor
elérehaladtaval nd az egészségiigyi motivacioval gyakran vagy nagyon gyakran utazok aranya:
a 26 és 35 év kozotti 48 valaszadonal az 6 aranyuk 25,1%, a 36-50 éveseknél (96 valaszado)
mar 28,1%, mig az 50 és 65 év kozotti 77 valaszadonal mar 44,2%. A tendencia éppen forditott,
ha azt nézziik, kik utaznak soha vagy ritkan egészségligyi céllal: az 50 és 65 év kozotti
korcsoportnal ez 55,9%, a 36-50 évesek korében 71,8%, a 26-35 évesek esetében 80,4%, mig a
legfiatalabb valaszadoknal mar 87% (76. ébra).
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76. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés V.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha, 2: ritkan, 3: gyakran, 4: nagyon
gyakran)?” — egészségiigyi

Osszes valaszadd, n=295 37,6% 27.1%
Falu, n=43 23,3% 32,6%

Varos, n=121 31,4% 24,8%
Nagyvaros, n=43 32,6% 32,6%
Févaros, n=88 55,7% 25,0%

66 évnél idBsebb, n=43  14,0% 30,2%
50-65 éves, n=77 33,8% 22,1%

36-50 éves, n=96 45,8% 26,0%

26-35 éves, =48 41,7% 33,3%

18-25 éves, n=23 52,2% 34,8%

1 - soha 2 -ritkin ™3 - gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

A sport, akar passziv nézokén, akar aktiv résztvevoként, sokak szamara jelent elsddleges vagy
kiegészitd utazasi motivaciot, igy erre is rakérdeztiink a kérddivben. Az Osszes valaszadot
tekintve, a 277, erre a kérdésre valaszolo kitoltd tobb, mint a fele 54,2%-uk vélaszolta azt, hogy
soha nem utazik aktiv (sport) motivacioval, 21,3%-uk pedig ritkan, nyilvan ez az arany adodik
is abbol, hogy a fogyatékossaggal €10k altalaban korlatozottabban tudnak mozogni egyediil.
Gyakran minddssze 15,2%-uk, nagyon gyakran pedig 9,4%uk utazik sportolasi céllal.

Nem csupan a fogyatékossaggal ¢l6, de az ,,ép” tarsadalomra is jellemzd, hogy az €letkor
elérehaladtaval a sport mint utazasi motivacio veszit jelentdségébdl. Az iddsebb korosztalyban,
azaz felmérésiink esetében a 66 év felettieknél (34 £0) 88,2% valaszolta azt, hogy soha nem
megy ilyen céllal, és egyetlen valaszadd sem utazik emiatt nagyon gyakran, mig a legfiatalabb
korosztalyban, a 18-25 év kozottiek kozott (22 valaszado) 54,5% valaszolta azt, hogy soha nem
utazik sportolasi céllal. Erdekes, hogy a két ezt kovetd korosztaly (26-35 éves, 46 £6 és 36-50
éves, 93 valaszadd) esetében alacsonyabb volt a sportolasi céllal soha Utra nem keldk aranya:
45,7%, illetve 45,2%, és a sportmotivacioval gyakran utazok leggyakrabban a masodik
legidésebb korosztalyban, az 50-65 évesek kozott vannak: 14,9%, vagyis minden hetedik
valaszado (77. abra).
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77. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés VI.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gyakran)?” — aktiv (sport)

Osszes vélaszado, n=277 54,2% 21,3% L 9,4% |
66 évnél idésebb, n=34 88,2% 8,8%208¢ s

50-65 éves, n=74 58,1% 10,8% | 16,2% AW

36-50 éves, n=93 45,2% 31,2%

26-35 éves, n=46 45,7% 30,4% L 6,5%)

18-25 éves, n=22 54,5% 182% | 220%

1 - soha 2 -ritkin =3 - gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

A természetbe tett kirdndulasok népszertiségére is rakérdeztiink a kérddivben. Az Gsszes
vélaszadot (ez esetben az 294 6t jelentett) tekintve tobb mint 65% vélaszolta azt, hogy szivesen
(vagy gyakran, illetve nagyon gyakran) utazik a természetbe, €s csak 12,2% valaszolta azt, hogy
soha nem utazott még ilyen céllal.

Lakohelytiket tekintve a falun €16k (45 valaszado) kozel 80%-a valaszolta, hogy gyakran vagy
nagyon gyakran utazik természetbe, mig a varosi (117 f6) és nagyvarosi (45 {6) valaszadoknak
csak 60,7%-a, illetve 60%-a. A fovarosi lakosoknal (87 kit6ltd) ez az arany a 66,7%. Relative
ritkdn csak a nagyvarosiak utaznak a természetbe, pontosan az 6tddik jelezte ezt, a tobbi
kategorianal % koriil mozgott ez az érték.

Csaladi allapotot tekintve a hdzasok (85 f6) 78,8%-a, az élettarsi kapcsolatban €16 38 valaszado
67,6%-a, mig az egyediilallok (162 f6) 59,9%-a vesz részt olyan kirandulason, mely a
természetkozeli helyeket részesiti eldnyben. Az egyediilallok mintegy hetede soha nem utazik
ilyen motivacioval, mig a hazasoknal és az élettarsi kapcsolatban €lonél csak miden
tizenhetedik véalaszadd nyilatkozott igy (78. ébra).
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78. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés VII.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — kirandulds a természetbe

Osszes valaszado, n=294  12,2% 32,7%

Falu,n=45  11,1%
Varos, n=117 | 12,8%
Nagyvaros, n=45 " 20,0%
Fovaros, n=87 8,0 [[11125,3% T4 T

Hazas, n=85 5,9% 32,9%
Elettarsi kapcsolatban, n=34 5,9% 29,4%
Egyediilallo, n=162 16,7% 34,0%

1-soha m2-ritkin m3-gyakran m4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

A szabadidds utazasok mellett lizleti tevékenység folytatasa is lehet ttra készteté motivacio,
igy ezt az eshetdséget sem hagytuk ki a kérd6ivbdl. Az dsszes (275) valaszado kozel 80%-a
valaszolta azt, hogy nem utazik ilyen céllal, mig alig tobb mint 4 szdzalé¢kuk, hogy gyakran —
ebben valdsziniileg kozrejatszik az is, hogy a foglalkoztatasi rata a fogyatékossaggal éloknél
alacsonyabb, mint nem fogyatékos tarsaiknal.

Lakohelytiket tekintve kozel azonos aranyokat kaptunk: a falun ¢€l6 40 valaszadd pontosan
négyotdde, a varosi 100 kitoltd 80,9%-a és a fovarosi valaszadok (84 6) 85,7%-anak soha nem
motivacio az lizleti tevékenység utazasaik soran. Egy kategoria kilog a sorbdl: azt latjuk, hogy
a nagyvarosi lakohellyel rendelkezdk (41 valaszadd) korében van jobban lehetdség iizleti
utakon valo részvételre, teljes elutasitast csak 58,5%-uk jelzett (79. ébra).
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79. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés VIII.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — tizleti

Osszes valaszado, n=275 78,9% 11,6%

Falu, n=40 80,0% 7,5% 2,5¢

Véros, =110 80,9% 12,7% 3,61
Nagyvaros, n=41 58,5% 19,5% 14,6%

Févéros, n=84 85,7% 8,3%3,6%.

1 - soha 2 -ritkin ™3 - gyakran ®4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

Az egyik legdsibb turisztikai tevekénység, a vallasi céllal torténd utazasok motivalo erejére is
rakérdeztiink. Vallasturizmusban a megkérdezettek (koziil valaszlo 277 £6) 70,4%-a soha nem
vesz részt, és minddssze 5,8% az, aki ezt nagyon gyakran, tovabbi 7,6%, aki gyakran megteszi.

Lakohelyi bontas szerint tokéletesen kirajzolodik a telepiilés-hierarchia szerinti kiilonbség: a
falun €16k (40 £6) 40%-a vesz részt kiilonbozo rendszerességgel ilyen programokon, a varosban
¢16 109 valaszado 32,1%-a, nagyvarosban ¢élok (40 f6) pontosan 30%-a, mig a févarosiak
esetében (88 kitdltd) alig tobb, mint egyo6todds, 21,6% ez az arany (80. abra).

80. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés IX.

., Milyen gyakran utazik a kévetkezé motivaciokkal (1: soha, 2: ritkan; 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — vallasi

Osszes valaszadd, n=277 70,4% 16,2%

Falu, n=40 60,0% 17,5%

Véros, =109 67,9% 193% 8%
Nagyvaros, n=40 70,0% 12,5% 12,5%
Févaros, n=88 78,4% 13,6% 3498

1 - soha 2 -ritkin ™3 - gyakran m4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés
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A fogyatékossaggal ¢l6 személyek rokonok és baratok meglatogatasa céljabol 30,6%-ban
gyakran, €s 29,3%-ban nagyon gyakran kel ttra, a valaszadok (297 £6) koziil minddssze 15,2%
mondta azt, hogy soha nem szervez ilyen latogatast.

Megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségiick (44 valaszadd) pontosan fele
nagyon gyakran szervez ilyen latogatast, mig a felséfokt végzettséglieknek (92 kitoltd) csak a
23,9%-a. A kozépfoku végzettséggel rendelkezok (156 £6) esetében ez az arany 26,3%. Koziiliik
minden 0todik valaszadd soha nem utazik ilyen céllal, mig ez az arany az alapfoku
végzettségliecknél csak 9,1%, a kdozépfoku végzettséggel rendelkezoknél pedig 14,1%.

A lakohelyiik szerinti bontas alapjan a nagyvarosban €16k (44 valaszado) szerveznek rokon- ¢s
baratlatogatast nagyon gyakran (47,7%), mig példaul a févarosiaknak (87 f6) csak a 20,7%-a.
A varosi 121 valaszado esetében ez az érték 27,3%, mig a falun €16 45 kitdlté éppen harmada,
33,3%-a nyilatkozott igy. Ha azonban a gyakran és a nagyon gyakran valaszt 6sszevonjuk,
akkor azt 1atjuk, hogy minden telepiiléstipus esetében a két kategoria tobb mint 60% felett van,
kivéve a varost, ahol csak 52,9% ez az érték (121 valaszado kitoltése alapjan). Az ilyen céllal
soha nem utazok szinte minden kategoridban a 15% koriil mozognak (81. abra).

81. abra: Utazasi motivaciok gyakorisaga — hattérelemzés X.

., Milyen gyakran utazik a kovetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan, 3: gyakran; 4: nagyon
gvakran)?” — rokonok és baratok meglatogatdsa

Osszes valaszado, n=297 15,2% 24,9% 29,3%

Alapfoku, n=44  9,1% 20,5% 50,0%
Kozépfoku, n=156 14,1% 26,9% 26,3%
Fels6foka, n=92 20,7% 23,9% 23,9%

Falu,n=45  133% 22,2%
Véros, n=121 15,7% 31,4%
Nagyvéros, n=44 182% | 11,4%
Févaros, n=87  13,8% 24,1%

1 - soha 2 -ritkin ™3 - gyakran m4 - nagyon gyakran

Forras: sajat szerkesztés

6.11. Percepciok az akadalymentes turizmus fejlesztésével kapcsolatban

Tobb kérdést tettlink fel a kérddivben a fogyatékossaggal €10k turizmusban valo részvételének
javitasaval kapcsolatban (konkrétan: egy megbizhatd internetes gytijtemény a kerekesszékkel
jarhato turisztikai utvonalakrol, legalabb a véarosok kozelében turistautak megléte a
parkerddkben, illetve megfeleld biztonsag garantalasa sportolds soran jelentésen novelné a
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valaszadok részvételi hajlandosdgat a turizmusban), illetve a tekintetben, hogy mennyire
hasznaljak ki a smart turizmus, a digitalis technolégidk nyujtotta a lehetdségeket.

A valaszadok tobb mint 40%-a soha nem vett még igénybe online turisztikai szolgaltatast (292-
en adtak valaszt erre a kérdésre). Nemek szerinti bontasban a ,,soha” valasz esetében a nok
valamivel nagyobb aranyt képviselnek. Ha megnézziik az Osszes valaszadonal az 5-6-7-es
értékre adott valaszokat, azaz hogy vettek-e igénybe ilyen szolgaltatast, akkor a 20%-0s aranyt
sem ¢€ri el a résztvevok szama Osszességében. Nemek szerinti bontasban itt a nék (164
valaszadd) 20% feletti, a férfiak (124 kitdltd) 16% koriili aranyt képviselnek.

Megvizsgalva a korlatozottsag mértékét, e szempontbdl nem talaltunk kiugrod értéket, a
célcsoport viszonylag ritkan haszndl ilyen szolgaltatdsokat, kiilonds tekintettel az allandd
feliigyeletre szorulokra (23 valaszado), akik kétharmada, 65,2%-a egyaltalan nem vesz igénybe
ilyen szolgaltatasokat. Az Osszes tobbi akadalyozottsagi kategdriaban 40% koriil mozog ez a
szam, vagyis elmondhat6, hogy a fogyatékossaggal €16 valaszadok online szolgélatasok iranti
vonzalma (vagy egyaltalan ezen szolgaltatasok ismertsége) igen alacsony szintii. Az online
szolgaltatasokat eldszeretettel haszndlok ardnya egyik kategoéridban sem éri el a 10%-ot (82.
abra).

82. abra: Attitiidallitasokkal val6 egyetértés mértéke — hattérelemzés 1.

,, Keérjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! Jelolje az 1-est, ha egyaltalan nem
ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitassal!” — Hasznaltam mar online
turisztikai szolgaltatdasokat, pl. ,, meglatogattam” egy muzeumot egy online alkalmazassal,
vagy részt vettem virtudlis turakon.

Osszes valaszado, n=292 41,4% 19,9% 10,6% 7,292%

Nagyon korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,
n=33

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=121 36,4% 24,8% 12,4% 5,898,9%

39,4% 24,2% 3,06 0112,1891%

Id6szakosan segitségre van sziikségem a napi 7 8 7 5
tevékenységeimben., n=62 45.2% 22,6% 9.7% 9. /8%
Allanddan segitségre van sziikségem a napi 40,0% 4,49%413,3% 4,4%9%

tevékenységeimben., n=45

Allandé feliigyeletre van sziikségem., n=23 65,2% 13,0%, 3931006

N&, n=164 42,7% 20,7% 11,696 5080 ek ANLD
Férfi, n=124 38,7% 19,4% 9,7% 16,1%4,0%5 1274

1 - egyaltalan nem értegyet ~2 =3 m4 m5 m6 m7 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés
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Az utazdsok elmaradasanak hatterében gyakran all az informacidhiany, vagy a meglévo
informaciok nem megbizhatd volta. Rakérdeztiink arra is, hogy a kerekesszékkel jarhato
turisztikai Utvonalakat bemutaté megbizhatd internetes gylijtemény megléte esetén tobben
valasztanak-e a természetben valo tarazast. A kérdésre 294 valasz érkezett.

Igen pozitiv volt a valasz a kitoltok kozott, dsszességében 6-7 értéket 56%-uk jeldlte be
valaszaban. Legnagyobb ardnyban a kozépkorosztaly tdmaszkodna erre az informaciéra (az
Osszesen 81 6 50-65 éves valaszado 51,9%, a 36-50 évesek — 94 6 — 42,6%-a teljes mértékben
egyetért ezzel az allitdssal, de mindkét csoportban a csaknem teljesen egyetért a masodik
leggyakrabban emlitett valasz. A legfiatalabb korcsoportnal (18-25 év) is még 50%-os aranyt
mutat a 6. és 7. érték, a két leginkabb egyetértd valasz ardnya. A 66 évnél idosebbek korében is
kozel 40% valaszolta azt, hogy nagyon hasznos lenne (83 abra).

83. abra: Attitiidallitasokkal valé egyetértés mértéke — hattérelemzés I1.

., Kerjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! Jelolje az 1-est, ha egyaltalan nem
ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitassal!” — Ha lenne egy megbizhato
internetes gyujtemeny a kerekesszékkel jarhato turisztikai utvonalakrol, tobb ember
vdlasztand a természetben valo turazast.

Osszes vilaszado, =294 6,1% 8,2% 8,2% 1,290 16,0% 39,8%

66 évnél idésebb, n=42 ~ 11,9% 16,7% 11,9% ‘ 9,5% 28,6%

50-65 éves, n=81 7,4% 7,4% 6,2% 12,3% 51,9%

36-50 éves, n=94 4,39,3% 12,8% 14,9% 42,6%
26-35 éves,n=46 6,5% 8,792,200 13,0% 23,9% 34,8%
18-25 éves, n=230,08%4,3% 20, 1% 30,4% 21,7%

1 - egyaltalan nem értegyet 2 =3 ®4 m5 m6 M7 -teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Azt gondolnank, a sportok, kiilondsen az extrém sportok tizése olyan tevékenység, amely a
fogyatékossaggal €16k korében kevésbé népszerl. A kérddivben rakérdeztiink, hogy a kitoltok
véleménye szerint vonzok lennének-e szdmukra az extrém sportok megfeleld biztonsag megléte
esetén. A valaszok, némileg talan meglepdnek tlind modon, azt mutattak, hogy lenne igény a
fogyatékossaggal ¢lok részérdl eftéle sporttevékenységekre.

Az 0sszes valaszadd (288 f0) minddssze hatoda, 16,3%-a mondta azt, hogy még akkor sem
lenne vonzoak az extrém sportok szamukra, ha segitséget is kapnanak, ugyanakkor masfélszer
ennyien, 23,6% kifejezetten szivesen venne rész extrém sportokban és tovabbi 10,8% adott 6-
os értéket a maximalis 7-bol.
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Nem meglepd moédon minél iddsebbek voltak a valaszaddk, anndl kevésbé tartottak
szimpatikusnak (vagy lehetségesnek) extrém sportok tzését. A 66 évesnél iddsebb
korosztalyban (39 valaszadd) 38,5% volt azok ardnya, akik teljes mértékben kizdrnak, és
tovabbi 20,5% azoké, akik csaknem elképzelhetetlennek tartanak, hogy extrém sportot tizzenek.
A legfiatalabb valaszadoi korosztalyban, a 18-25 évesek kozt (23 kit61td) mar csak 8,7% a teljes
elutasitas aranya. A 26-35 éves korosztaly (46 f0) a legérdeklddobb az ilyen tipusu programok
irant, 6. és 7. értékelést kozel 50%-uk adott, de az 50-65 éves korosztaly (81 kitoltd) és a 36-50
évesek (92 valaszado) is meglepden magas aranyban, 37%-ban, illetve 35,9%-ban valasztotta a
skalan a 6. és 7. értéket erre a kérdésre. A 18-25 éves korosztalyban (23 f0) a kdzépso, 4-es
valasz, a semleges kozépérték, mely igazabol nem tiikr6z hatarozott preferenciakat a kérdéssel
kapcsolatban, a legtipikusabb valasz 30%-kal (84. 4bra).

84. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés III.

., Kerjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! Jelolje az 1-est, ha egyaltalan nem
ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitassal!” — Az extrém sportok és
tevekenységek vonzoak lennének a fogyatékossaggal élok szamara, ha megfelelo biztonsdagot
és segitséget kapnanak.

Osszes vélaszadd, n=288 16,3% 132%  10,8% 10,8% 23,6%

66 évnél idsebb, n=39 38,5% 205%  7,7% | 10,3% | 7,19% PR

50-65 éves,n=81  16,0% 173%  99%  123% 11,1% 25,9%

36-50 éves,n=92  12,0% 9,8% . 152% 8,7% 27,2%
26-35 éves,n=46  10,9% 8,7% 6,5%)8,1% | 21,7% 26,1%
1825 éves,n=23  8,7% 87% | 13,0% 804% 13,0%  13,0%

1 - egyaltalan nem értegyet 2 =3 ®4 m5 m6 M7 -teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Az extrém sportokkal ellentétben a természetben tett turak, kiranduldsok esetében arra
szamitottunk, hogy akadalymentesitett turistautak megléte esetén ez a turisztikai tevékenység
vonz6 lenne a fogyatékossdggal €10k korében. A valaszok nagymértékben visszaigazoltak
hipotézisiinket, a valaszadok (293 f6) tobb mint 50%-a azt gondolja, ha a varosok kdzelében
lennének turistautak, tobb fogyatékossaggal ¢16 ember kirandulna.

Ha megnézziik a valaszadok csaladi allapotat, azt latjuk, hogy mindharom kategoridban (hazas;
¢lettarsi kapcsolatban; egyediilallo) az egyetért és teljesen egyetért, azaz a 6-7 értéket tobb mint
50% valaszolta, a hazasok (88 valaszado) pedig 60% feletti ardnyban, vagyis 6k inkabb
keresnek ilyen lehetdségeket, mig az egyediilallokkal (161 kitdltd) ez az ardny nem éri az 50%-
ot, az élettarsi kapcsolatban €16 valaszadoknal pedig (32 f6) nem sokkal haladja meg azt (85.
abra).
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85. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés IV.

., Kerjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! Jelolje az 1-est, ha egydltalan nem
ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitassal!” — Ha az én orszagomban
legalabb a varosok kozelében lennének turistautak a parkerdokben, tobb fogyatékossaggal élo
ember kirandulna.

Osszes valaszado, =293 5,5% 9,6%  9,9% | 11,0% 19,69 LN 37,5%

Hézas, n=88 4,3%1% 13,6% 18,2% 45,5%

Elettarsi kapcsolatban, n=32 3,19%,3%  15,6% | 18,8%  SI00NFLN 37,5%

Egyediilallo, n=161 6,8% 14,3% 7,5% 15,5% 32,3%

1 - egyaltalan nem ért egyet 2 3 m4 m5 m6 m7-teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

6.12. A fogyatékossaggal élok érdeklddése a virtualis turizmus irant

A virtudlis turizmus ¢és a digitalis turizmus megallithatatlannak tiind eldretorésével a
fogyatékossaggal ¢l0k is olyan 0 élményekhez juthatnak, amelyek szdmukra, elsGsorban a
mozgésszervi akadalyoztatottsaggal ¢l0k szamara, 0j dimenziokat nyithatnak az utazasok terén.
Rékérdeztiink ezért a virtualis/digitalis turizmusban rejld lehetéségek motivalo erejére is. Az
Osszes valaszado (290 6) alig tobb mint harmada, 35,5%-a volt csak az, aki egyaltalan nem
érdeklddik a digitalis/virtualis turizmus lehetdségei irant, azokkal egylitt, akik csekély
érdeklodést mutattak (2. skalaérték), aranyuk joval meghaladja az 50%-ot, vagyis ez a fajta
turizmus egyaltalan nem tlinik vonzoénak a célcsoport szdmara (a két legerdsebb egyetértést
mutat6 értéket, a 6. és 7. opcidt egylittesen is minddssze a valaszadok nyolcada, 12,5%-a jelolte
be. Az 1-3 értéket adott valaszadok kdzel 70%-ban vannak a teljes mintdban, vagyis nagyon
ugy tlinik, hogy a foldrajzi térbe torténd fizikai kimozdulds még mindig igen vonz6 az
utazasoknal a megkérdezett célcsoport, a fogyatékossaggal €16k korében is.

Meglep6 érték, hogy minél nagyobb a telepiilés, ahol élnek, egyre kevésbé érdeklddnek a
digitalis turizmus lehetdségei irant: a févarosiak (91 valaszado) kozel fele, 46,2%-a teljesen
elutasitja ezt a fajta turizmust, tovabbi 16,%-uk csaknem teljesen — vagyis kozel kétharmaduk
szamdra egyaltalan nem vonzo a digitalis/virtualis turizmus, mig a skala masik végén (teljes
vagy csaknem teljes egyetértés) minddssze 11%-nyian vannak. A nagyvarosiaknal (42 kit61td)
a teljes vagy csaknem teljes elutasitast Osszesen 54,8%, mig a teljes vagy csaknem teljes
egyetértést 16,7% jeldlte be. A varosi lakosok (42 kitoltd) korében az elutasitas ardnya 50,4%,
az elfogadasé pedig csak 8,5%, mig a falusi kitoltok (40 f6) kevesebb, mint fele (47,5%-a
utasitja el, és kozel negyede, 22,5%-a fogadja el a virtudlis/digitalis turizmusban rejlod
lehetdségeket.

A pérkapcsolatban vagy hazassagban €1k (85 kit6ltd) nagyobb ardnyban érdeklddnek az ilyen
tipusu programok irant, 6k 25% koriil aranyban adtak 5-6-7 értékii valaszt, mint az egyediilallok
(163 16), ahol ezekre az értékekre 6sszességében csak 20%-os valaszadas érkezett. Az élettarsi
kapcsolatban ¢l6k szamdara alapvetéen nem szimpatikusak a virtudlis/digitalis turizmus
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nyujtotta lehetdségek (kétharmados, 66,6%-0s elutasitas és mindossze 16,6%-o0s elfogadas) (86.
abra).

86. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés V.
., Keérjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! Jelolje az 1-est, ha egyaltalan nem

ert egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott allitassal!” — Egyre inkabb érdeklodom a
virtualis/digitalis turizmusban rejlo lehetoségek irant.

Osszes vélaszads, n=290 35,5% 19,0% 131%  10,3% 6,6%5,9%

Falu, n=40 30,0% 175%  12,5%
Véros, =117 28,2% 22,2% 171% | 13,7% [10,3% [0
Nagyvaros, n=42 38,1% 16,7% 21,4%
Févéros, n=91 46,2% 165% 4,4%8,8% | 182% /A5

Hézas, n=85 34,1% 20,0% 18,8% 2,49 11,8% 2,4

Elettarsi kapcsolatban, n=30 43,3% 23,3% 3,33 3,3% 13,3%
Egyediilalls, n=163 33,1% 19,0% 11,7% | 153% 4,9%6,1%

1 - egyaltalan nem ért egyet 2 3 ®m4 m5 m6 m7-teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Megkérdeztiik a valaszadokat, hogy rendelkeznek-e barmilyen eszkozzel, mellyel a virtualis
programokat élvezetesebbé tudjak tenni. Erre a kérdésre a valaszadok (289 f6) 70,6%-a
vélaszolt nemlegesen. Erdekes adat, hogy a févarosban é16k (91 kit61t6) korében a legmagasabb
ez az arany, kozel négy6todos (79,1%), a telepiiléshierarchia tobbi szintjén levd telepiiléseken
€16 valaszadok korében ez az elutasitas hasonlo, de a fovarosiakénal jelentdsen kisebb mértékii:
a falvakban €16k (41 kitoltd) korében 62,5%, a varosiak (117 kitoltd) esetében 68,4%, mig a
nagyvarosi valaszadok (41 f6) esetében 65,9% az, aki nem rendelkezik ilyen eszkozokkel.
Szamottevo ardnyban sokan (14,6%) csak a nagyvarosiak birtokolnak ilyen eszkdzt (87. abra).
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87. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés VI.

., Kerjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal! Jelélje az 1-est, ha egydltalan nem
ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitassal!” — Olyan eszkozzel
rendelkezem/tervezem, amely élvezetesebbé teszi a virtualis élményeket, pl. VR-szemiiveg.

Osszes vélaszads, n=289 70,6% 10,7% 4,8%6,9% 4175

Falu, n=40 62,5% 10,0% 7,5% 5,09%,0%

Véros, n=117 68,4% 154%  6,0%
Nagyvaros, n=41 65,9% XY X :0% 14,6%
Févaros, n=91 79,1% 5,5%198,8% 3,417,

1 - egyéltalan nem értegyet ©2 =3 m4 m5 m6 ™7 -teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A valaszaddk tobb mint fele valaszolta azt, hogy nem szivesen hasznal modern technoldgiai
eszkOzoket az utazasai soran (291 vaélasz érkezett az erre vonatkozd kérdésre). Az
akadalyoztatottsag mértéke szerinti allapotukat tekintve az allando feliigyeletre nem szoruld
négy kategoriaba tartozd valaszadok (napi tevékenységeikben erdsen, illetve kissé
korlatozottak, valamint idészakosan, illetve allanddan segitségre szorulok) korében kozel
azonos 50%-os aranyt képviselnek azok, akik nem szivesen hasznélnak ilyen eszkdzoket,
egyediil az allando feliigyeletre szorulok korében (23 kitoltd) kaptunk egy magasabb értéket,
ahol 82,6% vélaszolt nemmel. aszad6 tobb, mint fele (51,5%-a) nem hasznal ilyen eszkdzoket
(a masodik legerdsebb elutasitod valasszal egylitt szamolva aranyuk méar kétharmados, 68,7%).
Azok arénya, akik hasznaljdk az ilyen eszkozoket, a teljes valaszadoi mintaban is alacsony
(10% alatti) és nem ér el magas értéket a korlatozottsdg mértékét illetden kialakitott egyes
kategoriaknal sem (88. abra).
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88. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés mértéke — hattérelemzés VII.

., Kerjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal! Jelélje az 1-est, ha egydltalan nem
ért egyet, és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott dllitassal!” — Utazasaim soran szivesen
hasznalom a modern technologiai eszkozoket (applikaciok, AR, azaz kiterjesztett valosag, egy
varosnézes soran VR-szemiiveget is hasznaltam, valamint VR, azaz virtualis valosag eszkozok,
amelyek megkonnyitik és/vagy fokozzdk az utazas élményét).

Osszes valaszado, n=291 51,5% 17,2% 8,2%,6%, 2%/ 1%

Nagyon korlatozott Vagy(;kzg 2nap1 tevékenységeimben., 53.1% 25,0% 6,30/“

Kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben.,

n=122 44,3% 22,1% 6,698,290 U8V

Idészakosan segitségre van sziikségem a napi

tevékenységeimben., n=61 57,4% 9.8%[13,1% 1168

Allandéan segitségre van sziikségem a napi

0 ) oy )
tevékenységeimben., n=45 46,7% 15,6% 6,7

Allando feliigyeletre van sziikségem., n=23 82,6% 4,39@‘

1 - egyéltalan nem értegyet 2 =3 ®4 m5 m6 M7 -teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A kutatasunk zar6 kérdéseire adott valaszokban nem volt 1ényegi eltérés az egyes demografiai
csoportokhoz vald tartozassal Osszefliggésben. Mint azt mar a gyakorisagi elemzések kozott
mar bemutattuk, szivesen és nagy aranyban vennének rész segitd Onkéntesként a
fogyatékossaggal €10k turisztikai tevékenységében. A megkérdezettek dontd része fontosnak
tartja, hogy a fels6oktatasban is nagyobb hangstlyt kapjon a fogyatékossaggal él6k specialis
helyzete ¢és az akadalymentes turizmus kérdéskore. A kutatast lehetdveé tévé Erasmus+
nemzetkozi projekt végeredményeként létrehozandd online tananyag sziikségessége is
egyértelmill visszaigazolast nyert, mivel a ndk 94%-a, a férfiak 98,5% ¢értett egyet az erre
vonatkoz6 allitassal.
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7. Osszefoglalas

A kotet altal bemutatott, a magyarorszagi fogyatékossaggal €16 személyek utazasi szokasait €s
az akadalymentes turizmus helyzetét vizsgalo reprezentativ kutatas elsddleges eredményeinek
tiikrében kijelenthetd, hogy az utazas kiemelten fontos része az akadallyal é16k életmindségét
befolyasold tényezoknek. Eredményeink alapjan elmondhat6 tovabba, hogy a fogyatékossaggal
¢lok korében az utazési kedv €s gyakorisdg magasabb, mint a hazai atlag, ami arra utal, hogy a
vizsgalt tarsadalmi szegmensben — amennyiben megfeleld feltételek allnak rendelkezésre —
jelentds érdeklédés mutatkozik a turisztikai tevékenységek irant. Az eredmények alapjan a
kutatécsoport ramutatott az akadalymentes turizmus fejlesztésének fontossagara, kiemelve,
hogy az akaddlymentesség javitdsa nemcsak etikai €és jogi kotelesség, hanem gazdasagi
lehetdség is.

Fentieken til az eredményekbdl kideriilt, hogy bar vannak hazai és nemzetkozi pozitiv példak
az akadalymentesség ¢és azon belill az akadalymentes turizmus terén, szdmos teriileten —
Iényegében a turizmus rendszerét felépité barmelyik alrendszerben — tovabbi jelentds fejlédésre
van szlikség a kozlekedési lehetdségektdl kezdve a széallashelyeken at a turisztikai attrakciok
megfelel kiépitettségéig. Azt is fontos latnunk, hogy az akadalymentes turizmusban nem csak
a mozgaskorlatozottak, hanem a mas tipust fogyatékossaggal €16k, mint példdul a latas- vagy
hallassériiltek is érintettek, ez a tarsadalmi csoport tehat joval szélesebb az altalanosan
értelmezettnél.

A fenntarthatosag ¢és a felelds turizmus elveit kdvetve a kotet ravilagit arra is, hogy az
akadalymentes turizmus fejlesztése érdekében nemcsak a turizmus kiilonb6z6 alrendszereinek
fejlesztése, hanem a tarsadalmi tudatossag novelése, a szakemberek tovabbképzése, és a
turisztikai szolgaltatasok mindenki szdmara torténd elérhetdvé tétele is kiemelt prioritassa kell,
hogy valjon. Véleményiink szerint a projekt eredményei nemcsak hazai, hanem nemzetkozi
kontextusban is hasznosithatok, eldsegitve ezzel az akadalymentes turizmus fejléddésének
globalis elérehaladasat.
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Melléklet: a kutatas soran hasznalt kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak turizmus oktatdi részvételével
nemzetkozi kutatas zajlik a fogyatékossaggal €16k turizmusban vald részvételérdl, annak
problémairol €s lehetséges javitasarol. A projekt, amelynek a kérddives felmérés is részét
képezi, arra irdnyul, hogy informdcioét szerezziink a fogyatékossaggal €16k utazasi szokasait,
sajatos turisztikai preferencidikat, esetleg az utazastol vald tartozkodasuk okait illetden,
mindezt azzal a céllal, hogy megismerjiik sajatos problémaikat, fejlesztési javaslataikat és
ezaltal a fogyatékossaggal €16k turizmusban val6 intenzivebb részvételét segitsiik. Célunk ezen
adatokkal egy olyan program kidolgozasa, amelyben a fogyatékossaggal élok segitoként
tdmogathatjdk dontéshozok, a turizmusban dolgozo alkalmazottak ¢és vallalkozok
tevékenységét a turizmus mindenki szdmara elérhetdbbé tételében, illetve olyan tananyagok
fejlesztése, amelyek a jovo szakembereit alkalmassa teszik a fogyatékossaggal €16 utazok
igényeinek minél jobb kielégitésére.

A valaszadas természetesen onkéntes. Minden kérddiv feldolgozasa és kezelése anonim mddon
torténik. Amennyiben az érintett esetében a kérddiv kitoltése akadalyokba iitkdzik, mas személy
(csaladtag, hozzatartozo, segitd stb.) is segithet a kérddiv kitdltésében. Ahol ugy érzi, tobb
valasz is helyes, megadhat tobbet is. Amennyiben mar nem utazik vagy korabban sem utazott,
kérjiik, akkor is olvassa a kérddivet, mert szdmos kérdés ez esetben is relevans. Az 6n szdmara
nem relevans kérdéseket, kérjiik, hagyja figyelmen kiviil.

A kérddiv kitdltése mintegy 20-25 percet vesz igénybe. Valaszait bizalmasan kezeljiik,
kizarélag a kutatas céljaira hasznaljuk fel.

Koszonjiik egytittmiikodését!

1. Milyen fogyatékossaggal €1? Tobb valasz is lehetséges!

Q1. Latas W 2. Hallas U 3. Mozgasszervi 4. Beszéd 5. ASD (autizmus

spektrumzavar) O 6. Ertelmi fogyatékossag O 7. Pszichoszocialis fogyatékossag
Q 8. Tobbszords fogyatékossagQ 9. Eletkorommal kapcsolatos akadaly Q 10.

Atmeneti fogyatékossag (miitét vagy betegség, baleset stb. utan) O 11. Egyéb (éspedig):

2. Melyik allitassal ért leginkabb egyet?

A 1. kissé korlatozott vagyok a napi tevékenységeimben U 2. nagyon korlatozott vagyok a napi
tevékenységeimben U 3. idészakosan segitségre van sziikségem a napi tevékenységeimben U
4. allandoan segitségre van sziikségem a napi tevékenységeimben U 5. allando feliigyeletre van
szlikségem 1 6. nem szeretnék valaszolni.

3. On szerint milyen mértékben van akadalyoztatva egyéni mobilitasaban? Kérjiik, valasszon
egy lehetdséget!
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A 1. minden kozlekedési eszkozzel segitség nélkiil tudok kozlekedni U 2. segitségre van
szlikségem a tomegkozlekedési eszk6zokon vald kozlekedéshez

(Espedig: .ooovvveeiieiieeieeie e ) 4 3. segédeszkozzel, de segitd személy nélkiil is tudok

kozlekedni 1 4. nem tudok koézlekedni segitd személy nélkiil U 5. egyaltalan nem vagyok
mobilis

4. On fogyatékossagaval sziiletett?
Q1. Igen Q2. Nem

5. A mindennapi ¢életben el szokta hagyni otthonat napi tigyek intézésére (bevasarlas, kultura
stb.)?

U 1. Igen, egyediil U 2. Igen, segitséggel U 3. Nem
6. Szokott szabadidds céllal utazni?
U 1. Igen, egyediil U 2. Igen, segitséggel U 3. Nem

7. Kérjiik, adja meg, milyen gyakran talalkozik az alabbiakban felsorolt nehézségekkel (1:
Soha nem talalkozom ezzel a problémaval; 7: nagyon gyakran talalkozom vele)!

1. A kozlekedés igénybe vétele 1-2-3-4-5-6-7
2. Szallashely igénybe vétele 1-2-3-4-5-6-7
3. Az étkezési lehetdség igénybe vétele 1-2-3-4-5-6-7
4. Sporttevékenységek 1-2-3-4-5-6-7
5. Latvanyossdgok latogatisa 1-2-3-4-5-6-7
6. A tényleges akadalymentességre vonatkozd megbizhato 1-2-3_4_5_6_7
informéciok hidnya
7. Egyéb, €spedig: ....ccovvvvveviiieiieeiieeeeeee, 1-2-3-4-5-6-7

8. Sziiksége van-e valamilyen segédeszkdzre utazasa sordn, és ha igen, milyenre?

U 1. Igen, éspedig .....cooveveveeeniininerieecieee U 2. Nem

9. Hanyszor utazott az On sajat orszdgaban 2022-ben?

QO 1. Egyszer semU 2. Egyszer U 3. Kétszer U 4. Haromszor U 5. T6bb mint haromszor

10. Hanyszor utazott kiilfoldre 2022-ben?
Q 1. Egyszer semUd 2. Egyszer U 3. Kétszer U 4. Haromszor U 5. T6bb mint haromszor
11. Hanyszor utazott az On sajat orszagaban 2018-2021-ben?

Q 1. Egyszer semUd 2. Egyszer U 3. Kétszer U 4. Haromszor U 5. T6bb mint haromszor

12. Hényszor utazott kiilfoldre 2018-2021 kozott?
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Q 1. Egyszer semd 2. Egyszer O 3. Kétszer 1 4. Haromszor U 5. T6bb mint haromszor

13. Kérjiik, jeldlje meg, hogy az alabb felsorolt tényez8k mennyire tartjak vissza Ont attol,
hogy turistaként utazzon (1: ez a tényez0 egyaltalan nem jelent problémat az utazasaimban; 7:
ez a tényez0 Oridsi problémat jelent az utazdsaimban)!

1. Nem szeretek utazni 1-2-3-4-5-6-7
2. Id6hiany 1-2-3-4-5-6-7
3. Pénzhiany 1-2-3-4-5-6-7
4. A tarsasag hidnya 1-2-3-4-5-6-7
5. Nyelvtudés hidnya 1-2-3-4-5-6-7
6. Segitd személy hidnya 1-2-3-4-5-6-7
7. Félek az 0j helyzetektol 1-2-3-4-5-6-7
8. Az oda- és visszautazas problémas 1-2-3-4-5-6-7
9. Attol tartok, hogy az akadalymentesség nem felel meg az
. . R 1-2-3-4-5-6-7
igéreteknek és/vagy az igényeimnek.
10. Egészségiigyi allapotom nem teszi lehetOvé az utazast 1-2-3-4-5-6-7
11. Korabbi rossz tapasztalatok 1-2-3-4-5-6-7
12.  Utazasi élményeket szerezhetek otthon, az internet és a
L e, 1-2-3-4-5-6-7
technoldgia segitségével.
13.  Egyéb, éspedig: ......cccoevvievieniieiieeieeiieeieee 1-2-3-4-5-6-7
14. Altalaban kivel utazik? Tobb valasz is lehetséges!
U 1. Egyediil utazom U 2. Csalad (hazastars és gyermekek) U 3. Kollégak
U 4. Sziilok U 5. Szervezett csoport U 6. Segitd személy

U 7. Baratok, rokonok U 8. Egyéb (adja meg): ....ccoveevveveeiieiieieeeereeeee,

15. Altalaban ki szervezi a tirakat? Tobb valasz is lehetséges!

U 1. Igen, a booking.com vagy mas hasonl6 oldalak segitségével. 1 2. Utazasi iroda U 3.

Fogyatékossaggal éloket segit6 civil szervezet U 4. Hazastars 4 5. Egyéb csaladtag 4 6.

Segitd személy Q 7. Latogatasokat szervezo attrakciok, pl. mizeumok, kastélyok stb.
U 8. Egyéb (€spedi@): ...ouvoviriiiiieiieieceee e

16. Kihez fordulhat segitségért, ha segitségre van sziiksége az utazas megszervezésében €s
lebonyolitasdban? Tobb valasz is lehetséges!

U 1. Egyedil is meg tudom csinalni, segitség nélkil. Q2. Csalad U 3.
Fogyatékossaggal ¢loket segitd civil szervezet U 4. Allami szervezet U 5. Utazasi
iroda U 6. TDM (turisztikai desztinacié menedzsment) szervezet W 7. Turisztikai

informacios irodak [ 8. Egy€b (ESpedig): ..ccvevvevreeiieeieiieieeierieee e

17. Milyen forrasokbol finanszirozza jellemzden az utazasait? Tobb valaszt is megjeldlhet!

O 1. Sajat jovedelem O 2. Csaladi O 3. Tamogatas (pl. civil szervezetektél) O 4. Allami
tdmogatas U 5. A fentiekben felsorolt forrasok koziil tobbet is igénybe veszek
O 6. Nem rendelkezem forrasokkal az utazasokhoz
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18. Kérjiik, 1-t6l 7-ig terjedo skalan jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi
allitasokkal (1: egyaltalan nem ért egyet; 7: teljes mértékben egyetért)!

1. A fog}fatekos§aggal ¢l0k szamara szervezett programokat 1—2-3_4_5 6_7
részesitem elényben

2. Inkébb integracios (fogyatékossaggal €l0k és nem
fogyatékosok szamara egyarant tervezett) programokat 1-2-3-4-5-6-7
részesitek elényben.

3. Az olyan programokat részesitem elényben, amelyek nem |23 4_5 6_7
kifejezetten fogyatékossaggal ¢él0k szamara késziiltek.

4. Inkabb segitség nélkiil utazom 1-2-3-4-56-7

19. Milyen gyakran utazik a kdvetkezé motivaciokkal (1: soha; 2: ritkan; 3: gyakran; 4:

nagyon gyakran)?
1. kulturalis Q1020304
2. wellness Q10a2a304
3. egészségiigyi Q1a2a304
4. aktiv (sport) Q1020304
5. tuzleti Q10a2a304
6. vallasi Q1020304
7. kirdndulés a természetbe Q1a2a304
8. wvasarlas Q1020304
9. varosnézés Q1020304
10. rokonok és baratok meglatogatasa Q10a2a304
11. koncert, sportesemény, kiallitas latogatasa Q1020304
12. gasztrondmiai Q1a2a304
13. egyéb (éspedig): Q1920304

20. Kérjiik, irja le, mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal! Jelolje az 1-est, ha egyaltalan

nem ért egyet, ¢és a 7-est, ha teljesen egyetért az adott allitassal!

1. Az akadalymentes turizmus lehetdségei folyamatosan
javulnak hazdmban.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

2. A turisztikai szolgaltatok egyre felkésziiltebbek és
nyitottabbak a fogyatékossaggal €16 vendégek
fogadasara.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

3. A szallashely-szolgaltatok €s mas intézmények altal az
akadalymentesitésrdl sz616 hamis kommunikécio
egyre kevésbé jellemzd hazamban.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

4. Hazamban a tarsadalom egyre toleransabb és nyitottabb
a fogyatékossaggal €16k problémai irdnt.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

5. Az embereket zavarja, hogy olyan helyeken toltik a
szabadsagukat, ahol fogyatékossaggal ¢l6k is vannak.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

6. Ha hazamban a vonatok és autobuszok jobban
megkozelithetdek lennének kerekesszékkel, tobb
fogyatékossaggal ¢él6 ember utazna.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok
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7. Ha az én orszagomban legalabb a varosok kozelében
lennének turistautak a parkerdékben, tobb
fogyatékossaggal ¢l6 ember kirandulna.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

8. Ha lenne egy megbizhatd internetes gylijtemény a
kerekesszékkel jarhato turisztikai utvonalakrol, tobb
ember valasztand a természetben valo turazast.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

9. Az extrém sportok és tevékenységek vonzoak
lennének a fogyatékossaggal €10k szamara, ha
megfeleld biztonsagot és segitséget kapnanak.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

1-2-3-4-5-6-7

10. A turizmus fontos része az életemnek. .
nem tudom/nem vélaszolok
. . . e e 1-2-3-4-5-6-7
11. A turizmus jelentOsen eldsegiti a jolétemet. nem tudom/nem valaszolok
12. Az utazés soran szerzett tapasztalataim boldogabba 1-2-3-4-5-6-7
tesznek. nem tudom/nem vélaszolok
13. A turizmus javitja kapcsolataimat méasokkal. 1=2-3-4-5-6-7

nem tudom/nem valaszolok

14.  Egyre inkabb érdeklddom a virtudlis/digitalis
turizmusban rejlo lehetdségek irant.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

15.  Hasznéltam mar online turisztikai
szolgéaltatasokat, pl. ,,meglatogattam” egy muzeumot
egy online alkalmazassal, vagy részt vettem virtualis
turakon.

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

16.  Olyan eszkozzel rendelkezem/tervezem, amely
; ; Ty 1-2-3-4-5-6-7
¢lvezetesebbé teszi a virtualis élményeket, pl. VR- .
- nem tudom/nem valaszolok
szemiiveg.
17.  Utazésaim sordn szivesen haszndlom a modern

technologiai eszkdzoket (applikaciok, AR, azaz
kiterjesztett valosag, egy varosnézés soran VR-
szemiiveget is haszndltam, valamint VR, azaz virtualis
valdsag eszk6zok, amelyek megkonnyitik és/vagy
fokozzak az utazas élményét).

1-2-3-4-5-6-7
nem tudom/nem valaszolok

21. Ha tapasztalt mar hatranyos megkiilonboztetést fogyatékossaga miatt utazasai soran, mi
volt az?

22. Tapasztalatai alapjan melyik orszag/orszagok példajat kellene kovetnie az On orszaganak
az akadalymentes turizmus teriiletén?

23. Mely orszagokban és/vagy az On orszagaban milyen telepiiléseken/turisztikai
latvanyossaganal latott jo példakat a fogyatékossaggal €16k turizmusban valo részvételének
segitésére?



24. Segitene onkéntesként a fogyatékossaggal é16k utazasi és turisztikai tevékenységében?

Q1. Igen O 2. Nem O 3. Nem biztos/nem akarok valaszolni

25. Ugy gondolja, hogy a felsdoktatési turisztikai képzésnek tartalmaznia kellene a
fogyatékossaggal €16k turizmusanak sajatossagait, problémait €s lehetséges megoldasait?

Q1. Igen Q2. Nem

26. On szerint hasznos lenne-e, ha a felsdoktatasi anyagok online elérhetévé valnanak az
akadalymentes turizmussal kapcsolatos ismeretek bovitése érdekében?

U 1. Igen U 2. Nem

Személyes adatok

27. Nem
U 1. Férfi U 2.N6 U 3. Egyéb 4. Nem szeretnék valaszolni
28. Hany éves vagy?

1. 18-25 éves 2.26-35 éves 3.36-50éves U 4. 50-65 éves
Q 5. 66 évesnél idésebb U 6. Nem szeretnék valaszolni

29. Az On csaladi allapota

Q 1. Egyediilallo 0 2.Hazas Q3.Elvalt Q4. Ozvegy Q 5. Elettarsi kapcsolatban
U 6. Nem szeretnék valaszolni

30. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

U 1. Legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly U 2. Szakképz6 iskola U 3. Kozépiskola
U 4. Egyetem, alapdiploma U 5. Egyetem, mesterfokozat

31. Az On munkaviszonya:

U 1. Fizikai alkalmazott Q 2. Szellemi alkalmazott O 3. Onfoglalkoztato, vallalkozo
U 4. Sziilési/apasagi szabadsagon U 5. Haziasszony 6. Diak U 7. Nyugdijas

U 8. Munkanélkiili 1 9. Aktiv, csokkent munkaképességii U 10. Eltartott U 11.
Rokkantnyugdijastd 12. Egyéb, éspedig .......cccovevuieviiiieiieiicieeeieenen. U 13. Nem
tudom/nem szeretnék valaszolni

32. Milyen tipusu telepiilésen €17

1. févaros U 2. nemzetkzi regionalis kozpont: legfeljebb 500 000 — 1 millié 6 U 3.
regionalis kozpont: legfeljebb 250 000 — 500 000 6 U 4. nagyvaros: legfeljebb 100 000 — 250
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000 f6 U 5. kdzepes méretli varos: legfeljebb 25 000 — 100 000 6 1 6. kisvaros: legfeljebb
10 000 — 25 000 6 U 7. 10 000-nél kevesebb lakost kisvaros A 8. falu 1 9. Egyéb, éspedig:

33. Melyik orszagban é1?

Koszonjiik egyiittmiikodését!
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