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ABSZTRAKT

Az akaddlymentes turizmus sokdig a turizmuskutatds elhanyagolt teriilete volt. Ezen kivan
véltoztatni az ,,Accessible” Erasmus-projekt keretében megvaldsuld, 4 orszagra kiterjedd
nemzetkdzi kutatas. A fogyatékossaggal él6k korében megvaldsitott helyzetfeltard kutatds révén
szamos Uj eredményt ismerhetiink meg a célcsoport turisztikai fogyasztasi szokasairdl. Tobbek
kozott arra is kiterjedt a vizsgdlat, hogy a tdrsadalmi kérnyezet mennyire befogadd, és a
fogyatékossaggal él6ket éri-e hatranyos helyzet(i megkiilénbdztetés az utazasaik sordn. A negativ
gyakorlat hatdssal lehet az érintettek utazadsi motivacidjara és utazasi gyakorlatdra. A
diszkrimindacidra vald figyelemfelhivas és el6forduldsi tipusainak a vizsgalata el8segitheti a helyes
gyakorlat kialakitasat, a tarsadalmi inkllzié er6s6dését.
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ABSTRACT

Accessible tourism has long been a neglected area of tourism research. This is about to change with
the international 4-country research under the Erasmus project "Accessible". The exploratory study
of people with disabilities provides a wealth of new findings on the tourism consumption habits of
this target group. The research has also looked at how inclusive the social environment is and
whether people with disabilities are discriminated against when travelling. Negative practices may
have an impact on the motivation and travel practices of people with disabilities. Examining the
prevalence of discrimination and raising awareness can help to develop good practice and increase
social inclusion.
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1. Bevezetés

A fogyatékosaggal él6k korét nem lehet egyértelmlien lehatdrolni. Az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) adatai szerint a Fold lakosainak tébb mint 15%-a él valamilyen
fogyatékossaggal (WHO Online, 2011), azaz minden 6. ember érintett. Magyarorszagon a
népszamlalasi adatok is ellentmondast rejtenek magukban. A 2011. évi népszamlalds soran
a teljes népességben 490 578 ember vallotta magat fogyatékosnak, a 2016-0s mikrocenzus
szerint a fogyatékos emberek szama 408 021 f6 volt. A magukat fogyatékosnak valld
emberek kozel fele 60 év alatti, ami hozzavetdlegesen 200 ezer 6t jelent. Ha figyelembe
vesszik a fent emlitett WHO-adatot és ezt Gsszevetjiik a hazai népszamlalasi adatokkal,
akkor lathaté az 5 és a 15% kozo6tti hatalmas kilénbség. Nyilvan ez nem a hazai lakossag
atlagon fellli egészségiligyi allapotabdl kovetkezik, hanem a felmérés mddjabdl.
Vélelmezhetd ugyanis, hogy az 6regséggel jard egészségkarosodassal rendelkez8k széles
kore (pl. 1atas- és/vagy halldsproblémaval, vagy mozgdsokban meglévd akaddlyoztatassal
rendelkezdk) nem tekintették Snmagukat fogyatékossaggal él6nek. Ezen a téren
maodszertani valtozdst eredményezett a 2022-es népszamldlds, amely mar nemcsak a
fogyatékossaggal él6kre, hanem az akadalyoztatdssal élésre is rakérdezett. 753 747 f6
adott olyan vélaszt, hogy fogyatékossaga van, vagy sulyosan korldtozott (KSH Online,
2022). Fontos azt is figyelembe venni, hogy a t6bb mint 9 millié megkérdezett kozil tébb
mint 2, 6 millié ember nem vdélaszolt erre a kérdésre. A tisztanlatast neheziti az is, hogy
tovabbi 2 468 391 f6 vallotta azt, hogy rendelkezik valamilyen mértéki korlatozottsaggal.

A fogyatékossaggal él6 emberek még a magas életszinvonald, joléti orszagokban is
egyértelmiien a leghatranyosabb helyzetd tarsadalmi csoportok k6zé tartoznak: rosszabb
egészségi dllapotuak, alacsonyabb szintl iskolai végzettséggel és foglalkozasokkal
rendelkeznek (Bernat et al., 2022). Rdaddsul a fogyatékossaggal él6 emberek kdzott sokkal
nagyobb a szegénységben él8k aranya, nagyobb eséllyel vdlnak zaklatds, erészak vagy
blncselekmények 3aldozatavd, mindamellett, hogy altaldban kisebb eséllyel kapnak
megfeleld jogvédelmet is, raadasul nagy résziik eleve korldtozott jogi keretek k6zott él
(WHO Online, 2011). Ez a hatranyos helyzet az azonos hdztartdsban él6 csalddtagokra is
kiterjed, és az @ életliket, tarsadalmi és térbeli mobilitdsukat, munkavallalasukat,
szabadidds és rekredcids lehetdségeiket, valamint egészségi allapotukat is befolydsolja.
Jelen tanulmdnyunkban az akaddlymentes turizmus széleskord vizsgdlatan beldl arra
keressiik a valaszt, hogy az utazasaik sordn a fogyatékossaggal él6ket éri e diszkriminacid,
ha igen, akkor milyen mértékben és milyen megnyilvanuldsokban. A kordbbi kutatasi
eredményeinket és a megismert szakirodalmat alapul véve a kdvetkez§ 3 hipotézist
allitottuk fel:

e H1: Aziskolai végzettség novekedésével nd a diszkriminacié érzékelésének aranya a
turizmusban.

e H2: Anbk esetén nagyobb a diszkriminacid észlelésének aranya a turizmusban.

e H3: A fogyatékossag sulyossagdnak mértékével parhuzamosan nodvekszik a
turizmusban észlelt diszkriminacié mértéke.
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2. Szakirodalmi 6sszefoglalé

A fogyatékossdggal €l6 emberekkel szembeni elditéletek mélyen gyokereznek és
Osszefliggenek a tdrsadalom 3ltaldnos allapotaval, a politikai, gazdasagi, kulturdlis,
szocidlpolitikai rendszereivel. Az ezzel kapcsolatos altaldnos lakossagi attit(id
vizsgalatdnak komoly hagyomdnyai vannak (Berndt et al., 2022). Ezen vizsgalatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi attitlidok kérdése nem fliggetlen a korabban emlitett
strukturdlis hatranyoktdl, s6t azoknak részben oka és részben kdvetkezménye is. EbbdI
kovetkezik, hogy a turizmus kindlati oldaldt biztositd személyes kdzremikoédék -
vendéglatdhelyek, szalldsok, attrakciok munkatarsai, buszsoférok, bolti eladdk, utastarsak
stb. — attitlidje, azaz elfogadd vagy elutasitdé hozz3ddlldsa a fogyatékossaggal él6
emberekhez, legaldbb olyan sulyd hatranyteremt§ tényezd vagy akaddly lehet az
érintettek szdmdra a turisztikai tevékenységeik soran, mint a jogszabalyok vagy bizonyos
szolgdltatdsok megléte vagy hidanya (Barnes, 1995). A fogyatékossaggal él6 emberekkel
kapcsolatos negativ attitlidok a mindennapok soran sokszor diszkriminacié formajaban is
megjelenhetnek, és ezdltal befolyasoljdk a kiilonb6zd kdzszolgaltatdsokhoz (pl. oktatas,
egészségligy, kozOsségi kdzlekedés) vald hozzaférést, a tarsadalmi részvétel lehetdségeit
(pl. munkavallalds), s6t az egyén magdanéletét is (pl. kikozdsités, elszigetel§dés).

Megitélésiink szerint az akadalymentes turizmus szempontjabdl is kiemelt figyelmet
érdemel a diszkriminacid gyakorlatanak a vizsgdlata, ugyanakkor eddigi szakirodalmi
kutatasunk alapjan észleltiik, hogy ez egy elhanyagolt kutatasi tertilet. A helyzet az utébbi
évtizedekben javulast mutat, de a tarsadalom tovabbi érzékenyitése sziikséges.

Az akaddlymentes turizmus célcsoportjanak mar a lehataroldsa is problémaba titkdzik
(Farkas et al. 2022). A kdzvélemény sokszor nem is sorolja az érintettek kozé azokat, akik
élethelyzetiiknél fogva révidebb vagy hosszabb ideig tartoznak a célcsoport tagok kozé:
példaul kismamadk, m(itét utdni felépilés alatt 1évd, id8szakosan mozgaskorlatozottak,
illetve az id8s korosztdly. Marpedig utdbbiak aranya az 6sszlakossagon beliil folyamatosan
né, és szamukra az akadalymentesités szamos formdja elemi sziikségletként jelenik meg.
Szélesebben értelmezve és kissé filozofikusan kozelitve a témakorhdz, azt is mondhatjuk,
hogy az akadalymentesités a folyamatosan kényelemre térekvd emberi 1ét szakadatlan
torekvése (Farkas & Petykd, 2020). Nagyon sokan élnek tehat kozottlink valamilyen tartds
vagy atmeneti fogyatékossaggal, ami akadalyokat jelenthet a szamukra az életiik soran, és
korldtokat jelenthet az utazdsaik megvaldsitasaban. Valéjaban az akaddlymentes turizmus
nem mas, mint egy folyamatos torekvés, mely arra irdnyul, hogy minden uti cél,
idegenforgalmi termék és szolgdltatds elérhet6 legyen minden ember szdmara,
flggetlenll barmely fizikai korlattdl, fogyatékossagtdl vagy életkortdl, és attdl, hogy
magan- vagy koztulajdonban lévé turisztikai helyszinekrél van-e sz6 (Farkas & Raffay,
2022). A deklaracidk szintjén az akaddlymentesités mar nem kérdéses, a valdsag azonban
mas képet mutat.

A fogyatékossag fogalmanak meghatdrozdsakor nem vagyunk kénnyd helyzetben,
hiszen annak sokféle formdja van (Miskolczi et al. 2022). Szoktak szlikebben és szélesebben
is értelmezni azt, hogy kik az érintettjei az akaddlymentes turizmusnak (Angler, 2021). A
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szélesebb korl értelmezés szerint ,,nemcsak a mozgasukban korlatozott személyeket, a
[atas- és halldssériilteket, értelmi fogyatékossagban szenveddket sorolhatjuk ide, de
azokat s, akik egyéb, életmindségiikre hosszutavon kihaté betegségekben szenvednek, pl.
allergidval kiizdenek” (Zsarndczky, 2018: 39). A 2006-ban az Egyesiilt Nemzetek 3ltal
elfogadott és Magyarorszagon is kihirdetett, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0lé egyezmény kotelezi a részes allamokat, hogy biztositsdk az érintett személyek
hozzaférését a sport-, tdulési és turisztikai helyszinekhez és szolgaltatdsokhoz (2007. évi
XClI. tv.). Napjainkban mar kiilonds stlyt ad a problémdnak az eléregedé tarsadalmak képe.
Akil6nleges igények id6sebb korban mindenkinél el6fordulnak, de emellett szamos olyan
egyéb élethelyzet is lehetséges, ami a specidlis igényeket megalapozhatja: pl. baleset utani
rehabilitaciéban részesildk, kisgyermekes csalddok (Darcy & Dickson, 2009). Az ENSZ
turisztikai vildgszervezete, az UNTWO elkdtelezetten tamogatja az akadalymentes
turizmust. Ennek jegyében a 2016. évi Turizmus Vildgnapot is ennek a témadanak szentelte. A
szervezet szamos ajanlast fogalmazott meg és kézikényvet adott ki a kérdéssel
kapcsolatban (UNWTO Online, 2016). Az emberiség torténete sordn szamos erdfeszitést
tett az akadalymentesités terén, széles korben felismert tarsadalmi tiggyé azonban csak a
20. szazad masodik felében valt. Ma mar tébbnyire elfogadott, hogy mindenki szamara
biztositani kell azt, hogy barmely fogyatékossaga ellenére is ugyanugy része lehessen az
utazds adta 6romokben, mint barki masnak, ,hiszen az élet teljességének élvezete
mindenkit megilleté jog” (Végh, 2005: 31). Az Eurdpai Parlament az eurdpai turizmus
elémozditasanak uj kihivasairdl és elképzeléseir6l szdlé 2015. oktdber 29-i allasfoglalasa
hangsulyozza a fenntarthatd, felelds és akaddlymentes turizmus fejlesztésének
jelent&ségét; a ,,turizmus mindenkinek” elvét; illetve azt, hogy a turizmus teljes mértékd
akadalymentesitése és megfizethet8sége az dgazat fenntarthatdsdganak kulcseleme (EP
Online, 2015).

Javasolja, hogy a tagallamok fejlesszenek ki egy Eurdpa-szerte egységes és atlathatd
cimkerendszert az akaddlymentes ajanlatokra, valamint, hogy az idegenforgalmi agazatra
vonatkozd gazdasagi tdmogatdsi programok keretében tegyék tamogatasi kritériumma az
akaddlymentesség megteremtését. A szabdlyozas szintjén, Magyarorszagon sincs
elmaradas az Eurdpai Unié mas orszagaihoz képest. Az 1998. évi XXVI. torvény alapjan a
fogyatékossaggal él6 személynek joga van a szamara akaddlymentes, tovabba érzékelhet6
és biztonsagos épitett kdrnyezethez. Lehetdvé kell tenni szamukra a miivel8dési, kulturalis
és sportlétesitmények l|3atogatdsat, tovabba a koézlekedési rendszerek és eszkdzok
biztonsagos igénybevételét. A 2015-ben elfogadott Uj Orszagos Fogyatékossagulgyi
Program (2015-2025) megallapitotta, hogy a szolgdltaték még nem ismerték fel a
fogyatékos emberek jelentette turisztikai lehet&ségeket. A turizmus tarsadalmijelenséggé
vdldsa kdvetkeztében az életmindség alakitasdnak is fontos tényezgjévé valt. Napjainkban
szerencsére elfogadottd valt, hogy a fogyatékossaggal él6k szamadra az utazasokat
megkdnnyiteni, az ehhez sziikséges fizikai feltételeket biztositani nem csak emberiességi,
erkolcsi és egyben jogi kotelességilink, hanem gazdasagi szempontbdl is fontos kérdés
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(Raffay-Danyi & Ernszt, 2021). Jelenleg ez kihaszndlatlan rést jelent a turizmus piacan, bar
az elmult idészakban szdmos pozitiv ellenpélda is Iathaté (Buhalis et al., 2012).

Erre a kihasznalatlan piaci szegmensre azonban nem egy homogén csoportként kell
tekinteni, hiszen az emberek fogyatékossaguk fajtajatdl és mértékétdl fliggden mas és mas
kilonleges igényeket tdmasztanak a szolgaltatdsokkal szemben. Vannak olyan akadalyok,
amelyek valamennyi utazét érinthetnek, és olyanok is, amelyek csak egyes szilikebb
szegmenshez tartozok szamdra jelentenek lekiizdhetetlen problémat (Shaw & Coles,
2004). A kiilonb6z6 fogyatékossagok megléte eltérd és specidlis igényeket eredményez,
melyekre specidlis dtletekkel, megoldasokkal lehet reflektdlni. A vakok és nagyothallok
(siketek) igényeit, és az 6 igényeikre tervezett akadalymentesitéssel kapcsolatos kreativ
megoldasokat mutatja be Zajadacz és Lubarska (2020). Az egyes turisztikai desztinacidk
mas szinten 3allnak az akaddlymentesség megvaldsitdasaban. Vannak olyan uticélok,
amelyek kiilénleges ajanlatokat dolgoznak ki a fogyatékossaggal él6k szamara, masok
egyenesen megkuilonbdztetd jegyként tiintetik fel az akadalymentességet — felismerve az
ebben rejl§ piaci lehetéséget (Lérincz et al., 2019). Az akaddlymentes turizmus
megvaldsitdsa nem egyenl6 a fizikai akadalymentesitéssel, az akadalymentes desztinacid
altal adott élmény ennél sokkal tobbet jelent: a fliggetlenség, egyenldség és emberi
méltdsag elveinek a megvaldsitasat a turisztikai éimény sordn is. A hely szellemiségének a
megtapasztaldsa, az adott féldrajzi tér felfedezése fogyatékkal él6k szamara is ugyanolyan
fontos, mint bdrki mdsnak. A mozgaskorlatozottak mintegy felét akadalyozta
fogyatékossaguk valamilyen turisztikai program megvaldsitdsdban, a latassériiltek
esetében ez az arany 75% (Revita Online, 2009). A fogyatékkal él6 vendégek magas
szinvonalon t6rténd kiszolgaldsa empatiat, odafigyelést kdvetel meg a turisztikai iparag
résztvevaitol.

3. Mddszertan

2023 8szén egy Erasmus nemzetkdzi projekt keretében 4 orszagra kiterjed6 kérddives
vizsgalatot valdsitottunk meg a fogyatékossaggal él6k korében. Az Gsszes 1171 kit6ltott
kérd6ivbdl 320 magyar személy altal keriilt kitoltésre. Jelen elemzésiinknek ez képezi az
alapjat. A részben személyes és részben online formaban megvaldsitott adatfelvétel célja
az volt, hogy atfogd képet kapjunk az akadalymentes turizmus aktudlis helyzetérél, és az
érintettek turisztikai szokasairdl. Jelen tanulmdnyunkban azoknak a kérdéseknek az
eredményeit mutatjuk be, hogy érte-e a valaszaddkat az utazasaik soran diszkriminacid, és
ha igen, akkor annak milyen formaja. A nyitott kérdésre adott valaszok ismeretében ezeket
10 csoportba rendeztiik, és igy végeztiik el a gyakorisagi elemzést. A hipotézisek
tesztelésének el6készitéséhez Ujra kddolassal egy Uj, bindris valtozét hoztunk létre, ami 1-
es értéket vett fel, ha az adott valaszaddt érte barmilyen diszkrimindcié az utazasai soran
és 0-ast, ha nem. Felhaszndlva ezt a valtozdt, ezt kdvetben az egyes hipotézisek
teszteléséhez a hipotézisek altal meghatdrozott kiilonb6z6 csoportok (végzettség, nemek
és fogyatékossag sulyossdga szerinti csoportok) vélaszaiban felfedezhetd szignifikdans
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kilonbségek  megdllapitasdhoz ~ Khi-négyzet  prdbdkat  alkalmaztunk  95%-o0s
konfidenciaszint mellett. A szignifikdns esetekben az eredményeket abrdzoltuk is, a
csoportok kozotti eltérések szemléltetése céljabdl.

4. Eredmények

A vizsgalt kérdés ugy keriilt megfogalmazasra, hogy azok, akiket még nem ért utazasaik
sordn hatranyos megkiilonbdztetés, kihagyhattak a valaszadast. A megkérdezettek 44%-a
emiatt nem adott vélaszt erre a kérdésre (1. dbra). Oket tehat (141 f8) azok kdzétt tartjuk
szamon, akiket nem ért diszkriminacid. A vélaszaddk 56%-a (179 f6) valaszolt a kérdésre.
T6bb mint kétharmaduk (69%) mar élt at személyesen diszkrimindciét az utazdasai soran. A
valaszaddk a 31%-a (55f6) jelezte azt, hogy nem tapasztalt hatranyos megkilénbdztetést
(1. dbra).

1. dbra: A ,,Ha tapasztalt mar hatranyos megkiilénbdztetést fogyatékossaga miatt utazasai soran,
mi volt az?” kérdésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa (n=320)

m Erte mar hatranyos
megkiilonboztetés

141 f6

44,06% .
( ) = Nem érte

megklilonboztetés

Nem valaszolt

Forrds: sajat kutatdsi eredmény

Ezt alétszamot kiegészitve a kérdést ki nem toltSkkel, megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba
bevont 320 f6bdl 196 f6 (61%) nem jelezte azt, hogy érte volna utazdsai sordn barmiféle
diszkriminacid. Azok koziil, akik személyesen megtapasztaltak a diszkriminacié barmilyen
formdjat, elsépré6 tobbségben voltak azok, akik el8sorban emberi hozzdallasban
tapasztaltak hatrdnyos megkiilonboztetést (56,4%, 70 f8). Ok elsésorban a megértés és a
segitOkészség hianyat, a negativ hozzaalladst, a tapintatlansagot és tiirelmetlenséget
emlitették, de sajnos durvdbb esetek is eléfordultak a valaszaddk szerint (1. tdbldzat). Volt,
akitdl egyenesen megtagadtak a segitséget és meg is szégyenitették. Tobb valaszadd is
emlitette a kik6zdsitést és lenézést. Amikor az egyik valaszadd autizmusa miatt megijedt a
buszon, mert letértek a kijel6lt, megszokott Utvonalrdl, megiitétték és leszallitottak a
buszrél. A buszsofdrok negativ hozzadllasat is tobben emlitették, és altalanossagban
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elmondhatdé, hogy a buszok technikai felszereltsége (rdmpa) ellenére, a soférok
hozzadlldsa miatt (nem szivesen engedik le a rampdt), ha tehetik, inkdbb nem utaznak
busszal. Volt valaszadd, akit nem engedtek be valahova, mert vakvezetd kutyaval volt.
Tobb, autizmusban szenved§ is emlitette, hogy sehol nem fogadjak szivesen, mert az
autizmusbdl eredd viselkedési nehézségeket nevelési hidnyossagnak gondoljdk. Szintén
viszonylag gyakori volt (18,5%, 23 f6) a tomegkozlekedésben negativ tapasztalatokkal
rendelkez8k ardnya, és ezen beliil is tébben emlitették a rampak hidnyat a helyi jaratoknal,
illetve a buszsof6rék negativ hozzaallasat, valamint, hogy a MAV-nél legaldbb 1 héttel elére
be kell jelenteni, ha valaki kerekesszékkel szeretné igénybe venni a szolgaltatast. A
vdlaszaddk 12%-a az akadalymentesités altaldnos hidnyat emlitette negativ tapasztalatként
és kisebb aranyban, de emlitésre keriilt még negativumként az akaddlymentes mosdé és a
mozgassériilt parkold hidnya is. Sajnos a turizmus alapszolgdltatdsai, a szallashely-
szolgdltatds és a vendéglatas terén sem kielégit6 még a helyzet. T6bben jelezték ugyanis
azt, hogy a szdllashely, az étterem, a turisztikai attrakcié vagy a fiird6hely nem volt
akadalymentesitett, és ezért nem tudtak igénybe venni a szolgaltatast, nem volt biztositva
szamukra az egyenld esély(i hozzaférés. Szerencsére ezek emlitése nem volt jelentds
mértékd, az ilyen tipusud problémak felmeriilése szerencsére napjainkban mar csak eseti
jelenségnek szamit.

1. tdbldzat: A ,,Ha tapasztalt mar hatranyos megkiilénbdztetést fogyatékossaga miatt
utazdsai soran, mi volt az?”’ kérdésre adott vdlaszok gyakorisagi megoszlasa, a
diszkrimindcid tipusa szerint (n=124)

A diszkriminacié jellege Létszam %
Emberi hozzaallas 70 56,4
Tomegkozlekedés 23 18,5
Akaddlymentesités altalanos 15 12
hidnya
Szallashely nem volt 4 3,2
akaddlymentesitve
Turisztikai attrakcid nem volt 4 3,2
akaddlymentesitve
Rendezvény nem volt 2 1,6
akaddlymentesitve
Nem volt mozgdaskorlatozott 2 1,6
parkolé
Akaddlymentes mosdé hidnya 2 1,6
Etterem nem volt 2 1,6

akaddlymentesitve

124 6 100

Forrds: sajat kutatdsi eredmény.

H1-es hipotézisiinket tesztelve, a diszkriminacid érzékelésében a Khi-négyzet prdba alapjan
kimutathatok szignifikdns kilonbségek az egyes végzettség szerinti csoportok kdzott (p =
69
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0,010 < 0,05). A 2. dbrdn lathatd, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkezé csoportok
esetében magasabb azok ardnya, akik utazasaik soran érzékeltek mar diszkrimindciét. A
legfeljebb szakképz§ iskolai végzettségliek 56,3%-a, mig a legfeljebb 8 altaldnos iskolai
osztalyt végzettek 41,3%-a érezte gy, hogy utazasai sordn diszkriminacié érte. Az egyetemi
mesterfokozattal és egyetemi alapdiplomaval rendelkez8k esetén ez az ardny ezzel
szemben csak 34,5%, illetve 30,9%. Az abrdn szerepelnek a doktori fokozattal rendelkez8k
is, esetlikben azonban az alacsony elemszam miatt (4 f6) nem vonhatdk le
kovetkeztetések. Eredményeink alapjan az elsé hipotézisiinket (H1) miszerint ,,Az iskolai
végzettség novekedésével nd a diszkrimindcié érzékelésének aranya a turizmusban.”
elvetjiik. Az empirikus eredmények nemcsak, hogy nem igazoltdk a hipotézist, de azzal
ellentétes mintat rajzoltak ki.

2. dbra: A diszkrimindcid érzékelésének aranya az utazasok sordn, végzettség szerint (p =
0,010 < 0,05)

Doktori fokozat,n=4 I 100.0%
Szakképzd iskola, n=48 NN 56.3%
Legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly, n=46 NN 41.3%
K6zépiskola, n=119 [N 35.3%
Egyetem, mesterfokozat, n=29 [N 34.5%
Egyetem, alapdiploma, n=68 N 30.9%

Osszes vélaszadd, n=314 N 39.0%

Forrds: sajat kutatdsi eredmény.

H2-es hipotézislinket vizsgdlva a Khi-négyzet préba nem adott szignifikdns eredményt (p =
0,451> 0,05), igy ezen hipotézistinket is kénytelenek voltunk elvetni. Eredményeink alapjan
tehat a n6k esetén nem nagyobb a diszkrimindacid észlelésének aranya a turizmusban.

H3-as hipotézisiinket tesztelve viszont a Khi-négyzet préba alapjan szignifikans
kilonbségek mutathatdk ki az utazasok sordn észlelt diszkrimindcid ardnydban a
fogyatékossdag sulyossagdnak fliggvényében (p = 0,038 < 0,05). A 3. dbrdn lathatd, hogy
azok, akik nagyon korlatozottak a napi tevékenységeikben és azok, akiknek 3allandé
felligyeletre van sziikségiik 52,9%-ban, illetve 50,0%-ban érzik ugy, hogy diszkriminacid érte
Oket a turizmusban. Ezzel szemben azok, akiknek csak id8szakosan van sziikségik
segitségre a napi tevékenységeikben és azok, akik kissé korldtozottak a napi
tevékenységeikben csak 41,2%-ban és 35,1%-ban taldlkoztak sajat bevalldsuk szerint
diszkriminaciéval az utazasaik soran. Eredményeink alapjan tehat a harmadik
hipotézisiinket miszerint a fogyatékossag sulyossdgdnak mértékével parhuzamosan
novekszik a turizmusban észlelt diszkriminacié mértéke, elfogadjuk.
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3. dbra: A diszkrimindcio érzékelésének ardnya az utazdsok sordn, a fogyatékossdg
stilyossdga szerint (p = 0,038 < 0,05)

Allands feliigyeletre van szilkségem., n=24 [ s0.0%
Allandéan segitségre van sziikségem a napi .
tevékenységeimben., n=50 _ 44.0%
Id6szakosan segitségre van sziikségem a .
napi tevékenységeimben., n=68 _ 41.2%
Kissé korlatozott vagyok a napi .
tevékenységeimben., n=134 _ 35-1%

Nem szeretnék vélaszolni.,, n=10  0.0%

Osszes valaszadd, n=320 [ 39.7%

Forrds: sajat kutatdsi eredmény.

5. Osszegzés

A kutatdsban részt vevdk el8zetes varakozasaval szemben nem igazolédott be az, hogy a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k érzékenyebbek az &ket ért hatranyos
megkiilonbdztetésre, ezért esetiikben magasabb lesz az észlelt esetek szama. Ugyancsak
hibas volt az az el6feltevés, hogy a ndk érzékenységiik miatt inkdbb érzékelik az utazds
sordn el6forduld barmely diszkriminaciét. Egyértelm( viszont az, hogy minél sulyosabb
valakinek a fogyatékossaga, anndl nagyobb a vele szembe el6fordulé hatranyos
megkilonboztetés gyakorisdga. Ez a tdrsadalmi gyakorlat nem helyes, mivel tovabb
neheziti a sulyos fogyatékossaggal él6k részvételét az akadalymentes turizmusban. Kelld
szandék és elhatdrozas esetén, a turizmus szerepl8inek, illetve a szolgaltatasokat végz6
munkavallaldknak az  érzékenyitésével, tovabbképzésével, a negativ esetek
feldolgozasaval a helyzet gyorsan javithatd lehetne. A befogadd és inkluziv tarsadalmi
kérnyezet folyamatos fejlesztése sziikséges feltétele az akaddlymentes turizmus tovabbi
fejlédésének.
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